אמצעי תשלום / ד"ר מיכל עופר-צפוני                                                                                         22/2/11
נלמד על שטרות וכרטיסי אשראי.
דיני שטרות
שטר הוא מסמך סחיר שמגלם זכות חוזית. הזכות נוצרת באמצעות המסמך ומגולמת בתוכו. יש כאן החפצה של הזכות. למסמך בעצם יש משמעות של חפץ,להבדיל מזכות ערטילאית, כלומר, כדי להיות נושה של הזכות צריך להיות הבעלים של החפץ,השטר ולהחזיק בו פיזית.
*הוראת ביטול לבנק שלא יפרע את הצק אין לזה שום קשר לשאלה המשפטית אם אני צריכה לפרוע את השיק,זה רק אומר שאני במסגרת יחסי בנק לקוח אני אומרת לבנק השלוח שלי לא לשלם. אם אני אמורה לשלם המחזיק בשיק יכול לכפות עליי לשלם. במצבים מסוימים- גם אם הופר כלפיי חוזה (למשל,לא קיבלתי את המוצר שרכשתי) אצטרך לשלם מאחר ושילמתי בשטר. לשטר יש חיים משל עצמו ואחרי שהוא נוצר התלות שלו בחוזה היא מאוד מוגבלת. 
על מסמך שהוא שטר חלים דיני השטרות. מסמך לא יכול להיות חוזה וגם שטר. או-או.
החוק הרלוונטי הוא פקודת השטרות. חוק ישן מאוד,העדכונים לחוק  נמצאים בפסיקה. יש מעט מאוד פסיקה במגיעה לבימ"ש עליון.  8 פס"ד ב10 שנים האחרונות. זאת כיוון ששטרות מתחילים בהוצל"פ וכדי להגיע לעליון זה כמעט בלתי אפשרי,זה קורה מעט מאוד. לכן גם פסיקה מחוזית יש מעט כ200 ב10 שנים האחרונות. בהוצל"פ ושלום יש עשרות אלפים בעשור האחרון. 
פקודת השטרות מכירה בשלושה סוגים של שטרות: 
(יש עוד אך הם לא נכללים בדיון שלנו למשל אג"ח או תעודות מניה אחרות עליהם חל חוק ניירות ערך)

1. שטר חליפין- ס' 3 לפקודה. מסמך בו אדם מורה לאדם אחר לשלם סכום מסוים לאדם שלישי. בד"כ מעורבים בשטר חליפין שלושה צדדים. המושך שהוא נותן הוראת התשלום, הנמשך שהוא מקבל הוראת התשלום והנפרע שהוא האדם לו יש לשלם.
למשל, "אבי שלום נא שלם לרינה 10,000 ₪ ביום 10/3/11, מיכל".
המושך הוא מיכל, הנמשך הוא אבי והנפרעת היא רינה.
*פעם לא היה אפשר לעשות העברה בנקאית או לשלוח שיק וגם להגיע ממקום למקום זה היה בסוס ועגלה,בימי הביניים כשחוקק החוק המקורי. 
א מכר סחורה לב'. א' וב' רחוקים גיאוגרפית. א' שלח את הסחורה שהגיעה לב'. ב' צריך לשלם לא' וזה מסובך. בכפר של ב' יש את ג' א' חייב כסף לג' לכן יהיה פשוט יותר שב' ישלם לג'. מהצורך הלוגיסטי הזה נוצר שטר החליפין.
היום כמעט לא משתמשים כמעט בשטר החליפין.
אחד הסעיפים החשובים ביותר בפקודת השטרות הוא ס' 22 והוא נותן כלל שאומר שאחריות שטרית(=אחריות לפירעון השטר) לוקחים אך ורק ע"י חתימה על השטר. אין חריגים לכלל הזה. לכן, ניתן לתבוע את פירעון השטר רק מהמושך, החותם,עליו יש אחריות שטרית,הוא אחראי לפירעון השטר. 
הנמשך יכול לסרב לשלם כי הוא לא חתום על השטר ואין לו שום אחריות לפרוע אותו. אפשרות אחרת הנמשך יכול לקחת על עצמו אחריות לפרוע את השטר ואם יעשה כן הוא צריך לחתום על השטר. בסיטואציה זו הוא משנה את מעמדו מהנמשך לקבל. קבל זה נמשך שמקבל על עצמו אחריות שטרית. ברגע שיש 2 חתימות לשניהם יש אחריות שטרית.
2. שיק(סוג/מקרה פרטי של שטר חליפין)- מקרה בו אדם מורה לבנק כלשהו לשלם סכום כסף לצד שלישי. בשיק הנמשך הוא תמיד בנק. בד"כ ההוראות שחלות בפקודה על שטר חליפין חלות גם על שיק,אבל לעיתים יש בפקודה הוראות ספציפיות לגבי שיק ואז הן גוברות. שיק מוגדר בסעיף 73 לפקודה. 
בשיק אף פעם אין קבל כי אף פעם לא יהיה מצב שהבנק ייקח על עצמו אחריות שטרית שלנו. 
*שיק לא חייב להיות מבחינה משפטית,לפי פקודת השטרות על הטופס שהבנק נותן לנו. במסגרת היחסים בין הבנק ללקוח וחוקים  אחרים הבנק יכבד במערכת היחסים בנק לקוח רק שיקים שנכתבו מהפנקס. אבל למרות שהבנק לא ישלם לאור השיק שלא כתוב בפנקס, עדיין יוכלו לגבות ממני את הכסף.
3. שטר חוב- מוגדר בס' 84 לפקודה. מסמך בו אדם מתחייב לשלם לאדם אחר סכום כסף מסוים. בשטר חוב להבדיל מהשניים הקודמים יש רק שני צדדים(ולא 3). יש את עושה השטר- המושך- האדם שמתחייב בשטר ויש את מקבל השטר-הנפרע- האדם שלו יש לשלם. 
"אני מתחייבת לשלם לגל 4,000 ₪, מיכל". עושה השטר/המושך- מיכל, מקבל השטר/נפרע-גל.
אנו נתקלים בו בד"כ בעסקאות שכירות, או בעסקים אחרים. בד"כ עושים שימוש בטופס שטר חוב שקונים בדואר אך זה לא מחויב מבחינת פקודות השטרות. כל מסמך שיעמוד בדרישות הוא שטר,לא משנה מה התכוונו ומה כתוב עליו,אלא רק לפי הדרישות.
כל שלושת השטרות הם מסמכים סחירים,כלומר, הם מטבעם מיועדים לעבור מיד ליד. פקודת השטרות מעודדת סחרות. זהו אחד המאפיינים העיקריים של שטרות. כשהם עוברים מיד ליד מתווספים עוד ועוד צדדים.

שרשרת סחרות לדוגמא-
מיכל התחייבה בשיק לרינה.

אפשרות ראשונה, היא יכולה להחליט שהיא רוצה את הכסף ואז היא דורשת פירעון. אם זה מה שהיא עשתה הסיפור נגמר. לא היתה סחרות ולא התווספו עוד צדדים.

אפשרות שנייה, היא יכולה למסור את השיק הזה למכולת למשל שיכסה חלק מהחוב שלה. היא תחתום על גב השיק ותמסור אותו למכולת. רינה עברה כעת להיות מסב/ה. היא הסבה את השיק ונתנה אותו למישהו אחר- בעלת המכולת. בעל המכולת הוא נסב- מי שהסבו לו שטר.

מיכל היא מושכת, רינה התחילה בתור נפרעת והפכה להיות מסבה. בעל המכולת נסב.

כעת לבעל המכולת יש בדיוק את אותן שתי אפשרויות פעולה. לגבות את הכסף או לשלם עם הצד לתנובה שהביאה לו חלב וביצים. ובעל המכולת יהפוך למסב ותנובה כעת נסב.

"אוחז"= מוגדר בס' 1 לפקודה. "האוחז הוא הנפרע או הנסב בתנאי שהוא אכן מחזיק בשטר".
בשביל להיות זכאי לפרוע את השטר אתה חייב להיות אוחז. ראשית, אתה חייב להחזיק פיזית בשטר,זה חפץ. ושנית, אתה חייב להיות הנפרע או הנסב. 


בדיני שטרות קיימת הבחנה חשובה בין צדדים קרובים לבין צדדים רחוקים מאחר וטיב האחריות השטרית מושפע משאלה זו. 
צדדים קרובים הם צדדים שקיימת ביניהם עסקת יסוד
צדדים רחוקים הם צדדים שלא קיימת בינים עסקת יסוד.
לדוגמא, הזמנתי מכונת כביסה ושילמתי בשיק. אני מושכת והחנות היא הנפרעת. נתתי לו את השיק כי עשינו עסקת יסוד. אני ובעל החנות צדדים קרובים. בעל החנות לא בחר להפקיד את השיק ולגבות את הכסף,אלא לשלם באמצעות השיק שלי לספק מכשירי החשמל. אז הוא סיחר אותו לספק. בעל החנות הפך להיות מסב והספק הוא נסב. ביני לבין הספק אין עסקת יסוד, אנחנו צדדים רחוקים. בעל החנות והספק הם צדדים קרובים. אם הספק מעביר לצים את השיק. הצים ביחד לחנות צדדים רחוקים וכנ"ל ביחס אליי. צים והספק הם צדדים קרובים.
יש לבדוק תמיד ביחס למי.

הכלל הוא לבדוק אם יש עסקת יסוד בין הצדדים ולא להסתכל על השרשרת(אם יש מישהו באמצע). אם השיק היה פתוח מבחינת שם הנפרע. מיכל נתנה אותו לרינה אבל רינה מילאה את השם של הבא בתור ויכול להיות כתוב "נא שלם לחנות חשמל" ובשרשרת הסחרות נראה את מיכל ואז את חנות החשמל אבל מי שעשה את העסקה עם חנות החשמל זו רינה.מיכל והחנות צדדים רחוקים למרות שהוא מושך ונפרע.

"סחירות"- למונח סחירות ישנם שני מובנים שונים לחלוטין.
1. סחירות פורמאלית- עבירות פורמאלית. האם השטר יכול לעבור מיד ליד ללא צורך באישור להעברה? (האם מותר להעביר אותו הלאה).
2. סחירות מטריאלית- טהירות. זו בדיוק תקנת השוק בשטרות. הלוגיקה של כל תקנות השוק היא שהכלל הבסיסי הוא שאדם לא יכול להעביר יותר זכויות ממה שיש לו. אבל במצבים מסוימים יש חריגה מהכלל. יש חריגה מהכלל שמתמלאים כל תנאי תקנת השוק. אנו מכירים בזה שלפעמים יש מצב שכן נעביר זכויות למישהו בגלל אותה התנגשות אינטרסים כאשר מתקיימים כל התנאים הרלוונטיים. בדיני שטרות- המונח "טהירות" הכוונה היא לזה שהשטר עקב אותה פעולה של סחרות יכול להפוך להיות בעלים של שטר שהוא נקי מפגמים למרות שקודם כן היו פגמים באותו שטר. 
למשל, הזמנתי מכונת כביסה, נתתי שטר והמכונה לא הגיעה. בשלב הזה נפל פגם, היה משהו לא תקין. אבל ישנם מצבים שבהם הסיחור של השטר,העברתו הלאה, תגרום לזה שהפגם הזה יטוהר, כאילו לא היה. ולאותו אחד שקיבל את השטר בתהליך הזה שטיהר אותו אנו קוראים בשטרות "אוחז כשורה". 
אם שטר מגיע לידיים של אוחז כשורה והוא מטוהר מפגמים הרי שצריך לפרוע לו את השטר ולא משנה אם קיבלתי את מכונת הכביסה או לא. אוחז כשורה גובר כמעט על כל הפגמים הקיימים. לכן יש משמעות מאוד גדולה לשאלה אם מדברים על צדדים קרובים ורחוקים. אוחז כשורה לעולם לא יכול להיות צד קרוב, צריכה להיות פעולת סחרות שמטהרת.
יש לברר אם היתה עבירות או עבירות וטהירות.
יכול להיות מצב שבו השטר עביר אך לא טהיר. אבל ההפך בלתי אפשרי. לא יכול להיות מצב שהשטר טהיר אך לא עביר. 

1/3/11
מהו שטר?
יכולים לחול עליו הרבה מאוד דינים, עד שנת 2000 היו חלים רק דיני שטרות אבל החל משנות ה-2000 החלה מהפכה שמי שהוביל אותה הוא הנשיא ברק , הוא החדיר את הרעיון שבמצבים מסויימים אפשר להתייחס גם לדיני חוזים .
בשביל להבין זאת חשוב לשים לב להבדל בין המישור החוזי לשטרי.
דוגמא: קניתי מכונת כביסה ושילמתי באמצעות שיק דחוי למועד ההספקה. במועד ההספקה קיבלתי את  הסחורה אבל הבנק לא כיבד את השיק (חולל) , בעל החנות יכול לעשות אחת מהאפשרויות הבאות:
1.לתבוע על הפרת חוזה.
2.בגלל שיש בידו את השטר הוא יכול לתבוע את פרעון השיק בתביעה שטרית. 

 

ההבדל בין שטרי לחוזי חל ב-3 דברים עיקריים:
1.בתביעה חוזית- צריכים לפנות לביהמ"ש ולעבור את כל ההליכים הרגילים.

  בתביעה שטרית- הולכים ישר להוצל"פ
ההבדל הזה הצטמצם לאחרונה בעקבות תיקון 24 לחוק ההוצל"פ מרחיב את סמכויות ההוצל"פ והוא מאפשר לגשת ישירות להוצל"פ גם על תביעות שמסתמכות על חוזה בכתב שסכומן הוא עד 50 אלף ש"ח.
2.בתביעה חוזית רגילה- נטל ההוכחה מוטל על התובע.
   בתביעה שטרית-התובע מביא את השטר ונטל ההוכחה מוטל על הנתבע.
3.כשמדובר בתביעה שטרית- מספר טענות ההגנה שאפשר לטעון הוא מאוד מצומצם.
   בתביעה חוזית- ניתן לטעון כל טענה שיש לי

 

פקודת השטרות נותנת הטבות לתובע, וברק למעשה הביא את הכלל שכיום זו הלכה: שבמצבים מסויימים אפשר לטעון גם בתביעה שטרית טענות חוזיות.
למעשה הוא טבע את הכלל שבין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה.
פס"ד שקבע זאת הוא צמח נ' שלשבסקי- גב' שכרה דירה , שבשביל להבטיח שהיא תמלא לאחר כל חיוביה ע"פ החוזה היא מסרה למשכיר שטר חוב והסכום נשאר ריק. בחוזה ביניהם היה סעיף שקבע שאם היא מפרה את החוזה מגיע למשכיר פיצוי מוסכם בסך של 10 אלף דולר.  ואז ברגע מסוים הוא החליט שהיא הפרה את החוזה , השלים את השטר ורשם 10 אלף דולר, דרש ממנה לשלם. היא סירבה והוא הלך עם זה להוצל"פ . 
כעת היא מוגבלת רק להגנות הטענה השטרית. 
העו"ד שלה ניסה והצליח, לאחר שטען הפחתת פיצוי מוסכם  שזו הגנה חוזית. כלומר שאם הסכום שנקבע בין הצדדים הקרובים סכום גבוה מידי אפשר להפחית אותו.

מי יכול להיחשב "חייב שטרי"? זה מישהו שחייב לפירעון השטר.
יש 2 סוגים של שטרות:
1.שטר פירעון לפקודה- זה שטר שממוען לאדם ספציפי .
דוגמא: מיכל מבקשת מבנק דיסקונט שישלם 100 ₪ לדני, דני הוא האדם הספציפי. אבל דני כעת מעוניין להעביר את השיק למכולת ועליו לבצע 2 דברים: לחתום מאחורי השיק+ מוסר את השיק למכולת .
2.שטר בר פירעון למוכ"ז (מוסר כתב זה)- מקרה בו לא רשום שם  של אדם ספציפי.
שטר בר פירעון למוכ"ז מסחרים במסירה בלבד.
יש 2 אפשרויות:
1.לרשום ספציפית בשטר שזה מיועד למוכ"ז.
2. ברגע שדני חתם את שמו, הוא הפך את השטר למוכ"ז.
דוגמא: אח"כ דני מסר למכולת ובעל המכולת רוצה להעביר את השיק לתנובה, חנות המכולת לא צריכה לחתום בשביל לסחר אלא היא יכולה פשוט למסור את זה לתנובה.
חנות המכולת במצב כזה נקראת "מעביר במסירה". ואין לה אחריות שטרית.

יכולה להיות אפשרות שתנובה לא תסכים לקבל את השיק ללא חתימת המכולת, ואז המכולת תחתום וברגע שהיא חתמה זו חתימת הסב למרות שהיא לא הייתה צריכה, ואז היא נהפכת להיות אחראי שטרית. ואז היא נקראת " מעין מסב".



 

פקודת השטרות מבדילה בין חייב עיקרי וחייב משנה, כאשר לא בכל שטר יש חייב עיקרי והמשמעות של חייב עיקרי היא בעצם 2 דברים:
1.חייבים לפנות אליו תחילה כשרוצים פירעון.
2.יש בפקודה הוראות פרוצדוראליות בקשר להצגת השטר לפירעון ומתן הודעת חילול (זה שמישהו לא שילם לי ואני צריכה להודיע לאחרים). כשפונים לחייב העיקרי יש הקלות פרוצדוראליות.

 

שטר חליפין-
דוגמא: אפרים נא שלם  לענבל 100 ₪ מיכל.= המושך- מיכל, נמשך- אפרים, נפרע – ענבל.
לאפרים בשלב זה אין שום אחריות לפירעון השטר.
תהיה לו אחריות רק אם הוא ייקח על עצמו את האחריות הזאת  ואז הוא יקרא "קבל". 
בשטר חליפין החייב העיקרי הוא הקבל.

האחריות שלו קבועה בס' 54(1) לפקודה שקובע שהקבל מתחייב לפרוע את השטר. 
 לא בהכרח שיש קבל.
דוגמא: בנק לאומי  נא שלם 100 ₪ למוטי  מאלונה.
בשיק אין קבל, ולכן בשיק אין חייב עיקרי.
בשיק מי שרוצה פירעון אין חייב פירעון אלא עליו לפנות ראשית לבנק.

 

שטר חוב- 
זה שאני מתחייבת לשלם ליוסי 100 ₪ דפנה.
עושה השטר- דפנה, מקבל השטר- יוסי.
בשטר חוב העושה הוא החייב העיקרי כלומר גם אם זה התגלגל 1000 ידיים מי שרוצה פירעון חייב לפנות לעושה וזה מכוח ס' 89 (1), ס' 90(ב) לפקודת השטרות.
 

 

חבותו של המושך:
יש מושך בשטר חליפין ובשיק. 
האחריות של מושך קבועה בס' 55 (א)(1)  שקובע שכדי שמושך יהיה אחראי (שיוכלו לפנות אליו) צריכים להתקיים 3 תנאים מצטברים:
1.צריך שהשטר יחולל.
ועוד שני תנאים פרוצדוראליים:

2.צריך למלא את כל ההליכים שלאחר חילול.
3.צריך להציג בפניו של המושך את השטר לפירעון לפי הכללים הפרוצדוראליים של הצגת שטר לפירעון.

לסיכום: למושך אפשר לפנות לאחר שפנינו למי שהיינו צריכים לפנות קודם והוא לא פרע לנו.
האחריות של מסב (מי שחתם) היא בדיוק כמו אחריות של מושך וזה קבוע בס' 55(ב).

המעביר במסירה-

מי שאחז בשטר והוא העביר אותו  הלאה בלי שהוא חתם עליו. ולכן הוא לא חב באחריות שטרית מכוח ס' 59(ב). מה שכן יש לו זה אחריות שקבועה בס' 59(ג)- "מעביר במסירה המסחר שטר מקבל במעשהו זה כלפי הנעבר שלו (זה שהוא העביר לו בדוגמא של המכולת זה תנובה) ... אחריות שהשטר הוא כפי שנחזה כי הוא זכאי להעבירו וכי אין הוא יודע בשעת ההעברה שום עובדה שעושה את השטר חסר ערך", האחריות פה היא לפי דיני המכר ולא אחריות שטרית. עילה לתבוע בתביעה שהיא לא שטרית.
מי שהוא יכול לתבוע זה מי שהעביר לו את השטר למשל : תנובה יכולה לתבוע את המכולת.
כל זאת והוא לא ידע שהמסמך הזה הוא לא שטר (למשל חתימה מזויפת) אך לא ניתן לתבוע ממנו את פירעון השטר.



מעין מסב-
מי שחתם כשלא היה צריך.
ס' 56 לפקודה קובע ש" מי שחותם על שטר שלא בתור מושך או קבל הרי הוא במעשה זה חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה"- אזי, חל כשיש חתימה של משהו שלא היה צריך לחתום מאיזושהי סיבה. ומכוח ס' 22 מי שחותם לוקח על עצמו אחריות שטרית (אחריות לפירעון השטר) ולכן ברור שצריכה להיות לו אחריות אך למעשה ס' 56 קובע שלמעין מסב יש אחריות רק כלפי אוחז כשורה (מישהו שטיהר את השטר ועומד בכל תנאי תקנות השוק).

הס' הזה נחשב כס' מוטעה וחסר כל היגיון, והוא לא עולה בקנה אחד עם כל הלוגיקה של דיני השטרות, כי אין שום סיבה לפטור משהו מתשלום במצב שבה למשל לא נפל שום פגם בשטר.
הדעה המקובלת היא שהסעיף הזה שגוי ,יש להתעלם ממנו, ולהשוות את אחריותו של המעין מסב לאחריות המסב.



האחרון שיכול לחתום על שטר זה הערב-
הערבות לשטר קבוע בס' 57 לפקודה.
ערבות נוצרת ע"י חתימה על השטר+ ליד החתימה צריך להיות ביטוי שמצביע על כוונה לערוב.
הערב שהטרי חייב לפירעון בצורה מאוד חזקה.

 

לסיכום: נניח בסיפור של דני והמכולת, נניח שתנובה רוצה פירעון מה היא צריכה לעשות?
תנובה צריכה לפנות לבנק דיסקונט, אם היא קיבלה כסף נגמר הסיפור .

אבל נניח שהבנק החזיר את השיק בגלל שלמיכל אין כסף בחשבון, אז תנובה  יכולה לפנות לכל אחד מהחייבים שבעצם קדמו לה. (מיכל, דני,מכולת) למי שהיא רוצה, היא לא מחויבת לשום סדר ולדרוש ממנו את פירעון השטר.
נניח שתנובה פנתה לדני והיא קיבלה ממנו את הכסף . מה דני יכול לעשות? לפנות למי שקדם לו (מיכל). בסוף זה תמיד יחזור למושך.

יש חשיבות לסדר ה-הסבים כי תמיד אני יכולה לפנות לאלו שהיו לפני.
ס' 31(5) לפקודה קובע חזקה, שה-הסבים נחתמו לפי הסדר שבו הם נראים על השטר.
החזקה הזו ניתנת לסתירה אם מוכיחים זאת, דבר שני היא לא תמיד עוזרת כי לעיתים החתימות כ"כ מבולבלות.

8/3/11

הדרישות הצורניות שצריכות להתקיים כדי שמסמך ייחשב לשטר:
בדיקה טכנית האם המסמך עולה על הדרישות הפורמאליות שקבועות בפקודת השטרות ואם הוא עונה הרי הוא שטר ללא קשר לכוונת הצדדים. זה שונה מבחינת צורת החשיבה מ-למשל דיני חוזים-יש דגש בשנים האחרונות על המהות ולא הפורמליזם,להתחקות אחר כוונת הצדדים. או דרישות פורמאלית שביהמ"ש מגמיש כמו דרישת הכתב. אבל בדיני שטרות, אלו דינים הרבה יותר פורמאליים והרבה פעמים לא בודקים מהות אלא נצמדים לפורמאליות, לצורה ולפרוצדורה. מידי פעם היתה התגמשות מסוימת לגבי דרישות מסוימות,אך לרוב זה לא כך.

בד"כ משתמשים בטפסים הסטנדרטים למשל שעושים שיק משתמשים בטופס הסטנדרטי ואם ממלאים אותו לפי ההוראות אז עשינו שטר. או למשל שטר חוב- הולכים לדואר וקונים או נכנסים לתוכנות משפטיות ומוצאים נוסח סטנדרטים ובכך מבטיחים לעצמנו שעמדו בדרישות הצורה. לכן הנושא הזה פחות אקוטי מבעבר. 

פקודת השטרות דורשת שכדי מסמך ייחשב לשטר הוא יקיים רשימה של תנאים. הסעיף הרלוונטי לתנאים של שטר חליפין הוא ס' 3 לפקודה. הסעיף הרלוונטי לגבי שיקים הוא סעיף 73 לפקודה שמפנה בחלקו לס' 3 (כי שיק הוא סוג של שטר חליפין. הסעיף הרלוונטי לגבי שטרי חוב הוא ס' 84 לפקודה. 
1. פקודה/התחייבות. יש הבדל בין שטר חליפין ושיק(שלושה צדדים) ובין שטר חוב(שני צדדים).
פקודה- ביחס לשטר חליפין ולשיק.
התחייבות- ביחס לשטר חוב.
2. ללא תנאי. התנאי מפריע לנו מעבר לכך שכתוב בפקודה, מאחר וישנו עקרון שנקרא "עקרון קונקלוסיביות השטר"- העקרון אומר שכדי שהשטר יהיה מסמך סחיר(כי המטרה היא לעודד סחרות-את המעבר של השטר מיד ליד), צריך לקבל את כל התמונה מההסתכלות עליו. קונקלוסיבי זה ממצה,כולל את כל הפרטים. אם יהיה תנאי לא ירצו לקבל את השטר. 
אבל, יש תנאים שהוכשרו, יכולים להיות בשטר. למשל, תנאי שהוכשר בפקודת השטרות עצמה והוא היכולת להגביל שכרות. להוסיף תנאי בשטר שלא מסחרים אותו. הפקודה מכירה באפשרות להגביל את הסחרות של השטר.  ישנם עוד שלושה תנאים שהפסיקה הכשירה. (מכיוון שרצתה לתת ביטוי לנוהג שקיים אבל הנימוקים של ההכשר הם קלושים מאוד ולכן ההכשר שלהם עומד בניגוד ללשון החוק,אך הוא מותרים.) כך נוהגים בפועל. 
א. הגבלת זמן- לפעמים רשום על שטר "השיק תקף למשך 45 ימים". ביהמ"ש העליון קבע בפס"ד המועצה המקומית נ' בשן ופס"ד כץ נ' מדינת ישראל- שבעצם לא מדובר פה בתנאי שמתנה את הפירעון אלא זו בסה"כ בקשה לנפרע והיא תלויה ברצונו הטוב. ביהמ"ש קבע שזה לא פוגם בתוקף של השטר.
ב. דרישה לחתימת הנפרע. השיק יפרע רק לאחר שחתמתי שקיבלתי אותו.
ג. שטר ביטחון- בא להבטיח שאמלא אחר החיובים שלי ואפשר להשתמש בו רק אם לא אעמוד באחד החיובים. למשל אם לא אשלם שכר דירה, בעל הדירה יוכל להשתמש בשטר לכפות עליי לשלם כסף.
התנאי הוא במסירה ולא בשטר. אני נתתי את זה למשכיר על תנאי,אני גומרת לתת לו רק אם אני מפרה את ההתחייבויות שלי. נלמד על כך בהמשך בהרחבה.
3. כתב- זו דרישה מהותית. מכיוון ששטר הוא חפץ אז הכתב הוא זה שיוצר את החפץ ולכן אי אפשר לעשות הקלות (כמו בדרישת הכתב במקרקעין). אי אפשר בלעדיו. הוא יוצר את השטר. 
4. חתימה(של נותן הפקודה ביחס לשטר חליפין או שיק או של המתחייב,של עושה השטר ביחס לשטר חוב).
ס' 22 לפקודה שאומר שחבות שטרית(אחריות לפירעון השטר) לוקחים רק עם החתימה.  אך פה אנו מתייחסים לדרישה הבסיסית ולא לשאלת האחריות. אם אין חתימה על הטופס הבסיסי של המתחייב או נותן הפקודה אין שטר. 
5. מאת אדם אל חברו- הדרישה הזו מתייחסת לשטר חליפין ולשיק ולא לשטר חוב! ההתחייבות בשטר חוב היא עצמית. גם בשטר חליפין וגם בשיק יש שלושה צדדים- נותן הפקודה(המושך), מקבל הפקודה(הנמשך) ויש את הנפרע. פקודה מהמושך לנפרע "אתה תשלם". אבל, ס' 4(א) לפקודה קובע שיכול להיות מצב שבו המושך הוא גם הנפרע ויכול להיות מצב שהמושך הוא גם הנמשך. ואז בעצם יש רק שני צדדים. 
כאשר מושך= נפרע, זהו מצב של שיק עצמי. "בנק ד' נא שלם לפקודת מיכל 100 ₪, מיכל" (אופציה אחת היא שיש לי שתי חשבונות בנק ואני רוצה להעביר כספים מחשבון לחשבון, אופציה אחרת, מגיעים לכספר ורוצים לקחת כסף לפעמים הוא מציע לנו לכתוב שיק כי העמלה נמוכה יותר. אופציה אחרת, מכשיר להעלמות מס). 
כאשר מושך= נמשך, אני נותנת הוראה לעצמי לתת למישהו. (אופציה- שיק בנקאי- למשל אני מוכרת את המכונית שלי,לקונה אין את כל הסכום במזומן,אם הוא ייתן לי שיק הוא יכול לחזור, לכן יש שיק בנקאי, המוכר יודע בביטחון שהוא יקבל את הכסף. "בנק ד' נא שלם לפקודת המוכר 100 ₪, בנק ד'- המושך והנמשך הוא הבנק). 
6. לשלם לפלוני או לפקודתו או למוכ"ז- יש שלוש אפשרויות שאפשר להשתמש בהן כשעושים שטר. 
א. לשלם לפלוני "נא שלם לחיים".
ב. לפקודתו "נא שלם לפקודת חיים".
ג. למוכ"ז (נא שולם למוכ"ז= למוכר שטר זה).
7. סכום מסוים בכסף- כסף ואז סכום מסוים. בכסף ולא בגמלים/רכבים למשל. 
ס' 8(א) לפקודה מאפשר לנו גם לקבוע סכום עם ריבית/ סכום שישולם בתשלומים/שער חליפין בהפרשי הצמדה(יש פגיעה בקונקלוסיביות כי אם זה מוצמד למשל לדולר הקנדי יש לברר מחוץ לשטר פרטים- אבל מדובר במדדים שקל לברר אז זה אפשרי). אין חובה למרות שעושים את זה במציאות לכתוב את הסכום גם במילים וגם בספרות. אם בכל זאת כתבת גם במילים וגם בספרות ויש אי התאמה- הבנק יחזיר את זה אליהם,אבל לפי הפקודה במצב כזה הולכים לפי המילים. אם יש רק ספרות ויש אי התאמה בשני סכומים- הולכים לפי הסכום הנמוך. 
8. מועד הפירעון- כל היסודות שהתייחסנו אליהם עד עכשיו אם הם לא מתקיימים אין שטר. לא כך בדרישה זו.
פקודת השטרות מכירה ב3 דרכים כדי לקבוע את מועד הפירעון. 
א. הדרך הראשונה רלוונטית רק לשטר חליפין ולשטר חוב(לא לשיק)- "זמן עתיד קבוע". יש תאריך מדיוק "אברהם נא שלם ליוסי בתאריך 3/3/11".
ב. הדרך השנייה גם היא אפשרית רק בשטר חליפין ושטר חוב(לא לשיק)-"זמן שניתן לקביעה". יש מנגנון שקובע. למשל, "אני מתחייבת לשלם ליעל 100 ₪ בעוד שבוע, מיכל . 1/2/11". יש דרך לגלות את היום הקונקרטי הוא פשוט לא כתוב במפורש.
ג. הדרך השלישית מתאימה לכל אחד מהשטרות(גם שיק)- "פירעון עם דרישה". יש אפשרות אחת לכתוב למשל "משה אני מתחייבת לשלם לך מיד כשתדרוש ממני". אפשרות אחרת, ס' 9 קובע שאם בשטר לא מצוין בכלל מועד פירעון הרי שפירעונו יהיה לפי דרישה. חד משמעית קובעת הפקודה בס' 3(ד) ששטר לא נפסל על זה שאין בו תאריך. ס' 73 קובע במפורש ששיק הוא שטר בר פירעון עם דרישה. התאריך שרשום על השיק נחשב לתאריך עריכת השיק. אבל, הסעיף מכיר גם באפשרות לתת שיק דחוי ואז התאריך בעצם נחשב לתאריך שהחל ממנו ניתן לדרוש את פירעון השיק. (*הערת אגב- ס' 44 מתייחס לשטרות והוא אומר שנקודת המוצא היא 
אפשר מעבר לדרישות להוסיף גם פרטים נוספים. מותר להוסיף אבל בזהירות. מסוכן למשל הסעיף של "ללא תנאי". 
ביטול שיק

זה שהבנק לא מכבד שיק, לא פורע אותו, אין לדבר הזה שום קשר לשאלה אם צריך באמת לשלם את השיק או לא. זה אומר שהיה משהו במערכת היחסים בין הלקוח לבנק שמנע מהבנק לכבד את השיק. אם למשל יש טעות טכנית או שאין כיסוי או ביטל הוראת ביטול- הבנק יבטל.
הוראת ביטול- מתי והאם מותר לתת?

בעקרון, נניח שהזמנתי טלוויזיה ושילמתי בשיק, הטלוויזיה הגיעה והכל מצוין. האם במצב כזה אני יכולה לבטל את השיק? מצד אחד, מותר לי, בפקודה ס' 75 מכיר בסיטואציה הזו. בנק שקיבל הוראת ביטול אסור לו לכבד את השיק אז לכאורה ניתן לי. אבל כל זכות שלכאורה יש לי ע"פ חוק אני צריכה לבצעה בתום לב. כשקיבלתי את הטלוויזיה אין לי שום סיבה לבטל את השיק בשביל לגרום לבעל החנות לרדוף אחריי כשברור שאני צריכה לשלם לו. אבל אם לא קיבלתי את הטלוויזיה או שקיבלתי אותה פגומה, יש לי סיבה אמיתית שאם נפרשה למונחי שטרות יש לי בעצם "טענת הגנה" להגיד שאני לא צריכה לדעתי לשלם את השיק. במצב הזה זה מותר לבטל שיק. בפסיקה עלה מקרה קיצוני בפס"ד חגאי נ' חברת עבודי- היה מצב שלמושך היתה טענת הגנה אבל הוא ידע שהשיק כבר סוחר הלאה למישהו שלא עשה לו שום דבר רע. (אם נשווה לסיפור הנ"ל, המוכר העביר את השיק לספק של מוצרים אחרים שלו,בלי שום קשר לטלוויזיה). ביהמ"ש קבע שגם במקרה כזה שאני יודעת שהשיק סוחר מותר לי לבטל אותו אם באמת יש לי טענת הגנה.
15/3/11
סחרות-
דיני המסמכים הסחירים המטרה היא לעודד סחרות ולאפשר העברה כמה שיותר קלה של שטרות מידי ליד. כלומר כמה שזה יהיה כמה שיותר קרוב לכסף. קיימים שני סוגים של שטרות: ( מלבד שטר חליפין, שיק שטר חוב) כל אחד מהם יכול להיות אחד משתיים. 

1.או שטר בר פירעון לפקודה-  מוגדר בסעיפים 7 (א) ו-7(ד) לפקודה ובעצם יש לנו שתי אפשריות כאן. כדי לסחר אותו צריך לחתום חתימת הסב ולמסור אותו.  שטר לפקודה הוא אחד משני האפשריות: 
- אפשרות 1-  השטר מוסב למישהו ספציפי, יש לנו שם. נניח "בנק לאומי נא שלם לפקודת דני 500 ש"ח תודה מיכל."  מה שאנו רואים פה שיש לנו הפנייה לנפרע ספציפי. כלומר, רק דני יכול להיות האוחז. הסב על החלק זה חתימה בלבד. כלומר דני יכול עכשיו על גב השטר לחתום דני. זה בעצם הסב על החלק וככה השטר לפקודה הופך להיות למוכ"ז. 
-האפשרות ה-2 –  בודקים את חתימת ההיסב האחרונה ואם חתימת הסב האחרונה היא חתימה על החלק = השם של המסב בלבד הרי שזהו הסב על החלק והשטר איננו שטר לפקודה. אם חתימת ההיסב האחרונה היא הסב מיוחד כלומר, הפנייה למישהו ספציפי +חתימה הרי שהשטר הוא שטר לפקודה. פחות מקובלת בשקים ובמקום שדני יחתום על השטר את שמו הוא יכול לחתום לפקודת זיוה ,דני. וזה נקרא הסב מיוחד כי הוא מפנה את זה לאדם קונקרטי. כשיש לנו דבר כזה של שם ובין אם זה שם של הנפרע ובין אם זה לפקודת הסב בסיטואציה כזו אנו נקרא לזה שטר בר פירעון לפקודה. ושטר זה מסחרים בחתימת הסב+ מסירה פיזית. כלומר כשדני החזיק בשטר והוא רצה להעביר אותו הוא הסב את השטר לזיווה עכשיו זיוה יכולה להסב את השטר היא צריכה לחתום חתימת הסב ואז לעביר את זה הלאה. 

2.שטר בר פירעון למוכ"ז-  אין צורך פה בחתימה ניתן לסחר אותו במסירה בלבד. (מי שחותם למרות זאת הוא מעין מסב) יש לו גם 2 אפשרויות : 
- אפשרות 1- שמלכתחילה השטר רשום למוכ"ז- בנק דיסקונט נא שלם למוכ"ז 500 ש"ח מיכל. 
-האפשרות ה2-  בודקים את חתימת ההיסב האחרונה ואם היא על החלק, זה חתימת למוכ"ז.הוא שטר שקודם היה לפקודה אבל עכשיו אנו מסתכלים על ההיסב האחרון שהוא הסב על החלק כלומר, חתימה בלבד. לדוגמא- נניח שאני נותנת את השטר הבא: "בנק פועלים נא שלם לדויד 500 ש"ח ,ספיר." השטר הוא לפקודה של דויד. דויד עכשיו רוצה לסחר אותו הלאה והוא צריך לחתום הסב+ מסירה. אם דויד חותם עכשיו רק דויד זה נקרא הסב על החלק והוא נותן את זה לנועה. שטר פירעון למוכ"ז צריך רק במסירה לא צריך לחתום. דויד העביר לנועם והוא רוצה להעביר את זה לאלונה אז הוא רושם לנועה וחותם נועם. כשרואים שהסב האחרון מופנה למישהו ספציפי הוא הסב מיוחד כי הוא מיועד למישהו קונקרטי ולכן זה פירעון לפקודה. עכשיו אם אלונה רוצה להעביר אותו היא חייבת לחתום ולמסור. 

השטר יכול להיות תחילה לפקודה ואז למוכ"ז ואז שוב לפקודה. 

הגבלה על הסחרות-
למרות שהפקודה כ"כ מעודדת סחרות הרי, שסעיף 7(א) לפקודה מאפשר הגבלת סחרות והוא אומר " שטר שיש בו מילים האוסרות על עברתו, או המורות על כוונה שלא יהיה עביר השטר כשיר בין הצדדים לבין עצמם אך, אינו סחיר". ההגבלה יכולה להיעשות גם בשטר עצמו, וגם בהיסב מגביל . הפקודה לא קובעת דרך מפורשת ולכן זה עניין של פרשנות למילים שאנו נכתוב. קרוס( השימן של שני הקווים האלכסוניים עש השיק) = שרטוט.  השרטוט מותר לעשות אך ורק בשיקים אין דבר כזה בשטר חליפן או שטר חוב הסעיף שמאפשר את זה סעיף 76 לפקודה. והאפשרות היחידה שיש לשרטוט היא שאוחז שמעוניין בפירעון השיק צריך להשתמש לשם כך בשירותי גבייה של בנק. כלומר, הדרך היחידה לקבל כסף זה להפקיד בחשבון. היום זה לא ממש משמעותי כי הבנק נותן פירוט של העניין.  

	למעשה יש לנו 3 סוגים של הסבים: 
1. הסב על החלק- חתימה 
2. הסב מיוחד- הפנייה למישהו מיוחד. 
3. הסב מגביל- מגביל סחרות)  


 

 

 

נקודת המוצא של פקודת השטרות שהשטרות הן סחירים זה השפיע על בימ"ש בנסיון לפרש שטר. כלומר, בימ"ש ניסה להגיע למסקנה שהשטר הוא סחיר. ישנם 2 פס"ד מאוד מרכזיים שבעבר היו מצטטים אותם הרבה זה.  פס"ד הירש – במקרה זה המילה לפקודת נמחקה כלומר, "בנק הפועלים נא שלם לפקודת דני." בימ"ש היה צריך להחליט האם יש הגבלת סחרות. בימ"ש קבע שלא, נפסק- שהשטר סחיר מאחר וסעיף 7(ד) שמגדיר שטר לפקודה קובע שהוא יכול להיות או לפלוני או לפקודת פלוני מכאן שזה אותו הדבר והשטר הוא סחיר. 

פס"ד נוסף – פס"ד איגלברד- מדובר בשטר שהיה רשום "בנק הפועלים נא שלם לפקודת משה בלבד." האם המילה מגבילה את הסחרות?- בימ"ש קבע שהשטר הזה סחיר מפני שהמילה לפקודת היא מילה שמצביעה על סחרות. ובגלל שהמטרה של דיני המסמכים הסחירים היא לעודד סחר. 
- עד שנות 94 בגלל ההוראה של פס"ד איגלברד גם אם היה רשום למוטב בלבד זה סחיר, למרות המילים המגבילות בגלל המילה לפקודה זה יהיה סחיר. 
- מסוף שנת 94 הגיע לעליון- הלכת ציטיאט-  מקרה חדש שהיה רשום גם המילה לפקודה  במילים מודפסות ובנוסף למוטב בלב בכתב יד. בימ"ש קבע שהכלל המרכזי של ההחלטה אם שטר מרכזי או לא זה לבדוק את הכוונה העולה מהשטר. ( בניגוד לחוזים שזה נסיבות חיצוניות) אבל, לכלל המרכזי ישנם 2 כללי משנה:
1. במקרה ספק או במקרים גבוליים גובר יסוד הסחרות. 
2. המילים שכתובות בכתב יד משקפות טוב יותר את כוונת המושך, מאשר המילים המודפסות. 

במקרה שלנו, לכאורה יש סטירה אז ניתן להבין שבגלל שרשום הכוונה היא להגביל למרות המילה המודפסת לפקודה. 
ברק במקרה זה היה בדעת מיעוט אך אחר כך שינה את דעתו בפס"ד אחר וישר קו עם הלכת ציטאט. 

פס"ד מאיה תבליני החיים- המושך רשם שרטוט על השיק ומחק את המילה לפקודה. בימ"ש אמר שאין כאן הגבלת סחרות כי יש פה ספק. כי "לפקודת" ו-"ל-" זה אותו הדבר. 
בשנת 2000- הגיע פס"ד נוסף לעליון- פס"ד דיסקונט נ' יצחקי- פה גם המילה לפקודה וגם המילים למוטב בלבד היו מודפסות. בימ"ש קבע שזה מקרה מאוד קשה להכריע ויש פה סטירה לפקודה מצביע על סחרות ולמוטב בלבד מצביע על הגבלת סחרות והכללים של ציטאט השאירו מקום להרבה שיקול דעת. לבסוף בימ"ש קבע ששטר זה הוא לא סחיר ונזפו בבנקים שהם מטעים את הציבור שהם רושמים למוטב בלבד בנוסף לפקודה במקום לרשום ל.. . 

סעיף 81 לפקודה קובע ששיק משורטט ( רק שיק) שכתובות עליו המילים "לא סחיר". הוא עביר אך לא טהיר. כלומר, מותר להעביר את השיק הזה מיד ליד אך מקבלו לא יכול לזכות בזכות טובה יותר מזו שהייתה למעביר. כלומר אין תקנת שוק. הכוונה לניתן להעביר אותו אבל לא טהיר.  הסעיף הזה למעשה מטעה את הציבור. כי כשאני רושמת לא סחיר אבל למעשה הוא יכול להעביר. בימ"ש התייחס לעניין ואמר שבגלל שיש חוק ספציפי הלכת ציטאט לא מתקיימת. אבל בגלל שהסעיף בעייתי אני אפשר אותו בצמצום רב. כלומר, רק אם יש לי שרטוט+ המילים לא סחיר יכול סעיף 81 ולא הלכת ציטיאט. אך אם רשום משהו אחר ודומה נגיד לא עביר הלכת ציטאט. 

פס"ד עתיד המילוט נכס נ' בנק מימון בע"מ- 
כדי שמסמך יחשב כשטר יש דרישות צורניות שיכלול כמה פרטים. למשל טופס של שיק ריק וחותמים עליו זה לא שיק כי חסר פרטים כמו שם הנפרע או סכום. הסעיף בפקודה שעוסק בהשלמת שטרות זה סעיף 19.
19 א " היה המסמך חסר פרט מהותי האדם המחזיק בו יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו". כלומר, סעיף 19(א) אומר לנו שהחזקה הבסיסית היא שכל מי שמחזיק במסמך כזה, יש לו רשות להשלים אותו ככל שנראה לו. הרשות הזו היא בעצם צמודה למסמך ולא רק למחזיק הראשון. אבל זו חזקה שניתנת לסתירה ובהקשר הזה ישנן 2 טענות ההגנה שניתן לטעון כדי לסתור אותה : 
1. העדר הרשאה- נניח מילאתי שיק רשמתי חלק מהפרטים ולא רשמתי לפקודת מי, אך בזמן שהשארתי אותו בבית המנקה לקח את הטופס והשלים את השם שבעל המכולת במקרה כזה אטען שהשיק הושלם בהעדר הרשאה. 
2. חריגה מהרשאה- נניח שאני נותנת שיק לבן שלי שאקנה מחשב והוא ישלים בחנות עד מקסימום 5,000 ש"ח ואז הוא הולך ומשלם 6,000 ההגנה שתעמוד לי זה חריגה מהרשאה.  
פס"ד מזרחי נ' יעקובי- בעל היה מסובך בחובות והוא ביקש מאשתו שיק, והוא לא ידע אם זה 3,000 או 2,500 אז היא נתנה לו שיק עצמי חתום. ( לפקודת עצמי נא שלמו לפקודתי ..... ש"ח וחתמה גם מאחורי זה אומר שזה שטר למוכ"ז ויש צורך רק במסירה.  הבעל רשם לעצמו 400,000 ש"ח וזה חריגה מהרשאה אבל, ברמת העיקרון מי שנותן שטר נותן מכוונה לשלם אותו אבל אם יש לה טענת הגנה הרי שצריך לבדוק מהו המעמד של זה שמחזיק בשטר. ולפי המעמד שלו אנו נחליט אם לשלם לה אותו או לא. במקרה זה אוחז כשורה הוא כמעט תמיד גובר על מועד הפרעון. 
19 (ב)- "מסמך כאמור שהושלם תוך זמן סביר והוא בדיוק לפי ההרשאה שניתנה יהיה אכיף על כל אדם שהיה צד לו לפני ההשלמה. זמן סביר לעניין זה היא שאלה שבעובדה. ואולם אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה יהיה השטר בידו כשר ובר פועל לכל דבר והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה". כלומר, אם השטר הוא בידיים של אוחז כשורה והוא תובע את המושך המושך לא יוכל בכלל להתגונן בטענות ההגנה הנ"ל ובעצם זה הסיבה שמי שהוציא מסמך לא שלם לקח על עצמו סיכון שמישהו אחר יכול להשלים אותו תוך חריגה מהרשאה או מהעדר הרשאה. האישה הייתה צריכה להימנע מזה. 

מסעיף 19 (ב) עולים מספר כללים- 

1.מי שהשלים בעצמו את השטר לא עצמו אין טענת הגנת ואין לו זכות לטעון לחריגה מהרשאה או העדר הרשאה אלא, הוא אחראי בדיוק לפי הפרטים שהוא עצמו השלים.

2.מתייחס למי שקיבל את השטר אחרי שהוא הושלם- והוא ברור שהוא אחראי לפי הפרטים שהושלמו, והוא לא יכול להתגונן בטענות ההגנה. 
3.מתייחס לצדדים שקדמו להשלמה שזה בד"כ המושך בשיק או בשטר החליפן או העושה בשטר החוב. לגביהם מותר לטעון את טענות ההגנה והטענות יכולות לעמוד להן אלא אם כן השטר התגלגל והגיע לידיו של אוחז כשורה

22/3/11

סבתא נתנה מתנה לנכדה ליום ההולדת. שיק לפקודתו. הנכד היה הנפרע.  הסכום נשאר פתוח. הם סיכמו כי הנכד ירכוש מחשב בשווי של עד 5,000 ₪. הנכד השלים בפועל סכום של 10,000 ₪. חתם על גב השיק ומסר אותו לחנות המחשבים. בעל החנות היה חייב כסף לספק המחשבים לכן חתם גם הוא על גב השיק ומסר אותו לספק. הספק הפקיד את השיק לגבייה בבנק,אולם השיק הוחזר בשל הוראת ביטול שנתנה הסבתא לאחר שנכדה סיפר לה על הסכום שהשלים. 
השאלה ממי הספק יכול לדרוש פירעון?

שרשרת הסחרות:

הסבתא- המושכת(הסכום לא הושלם והיא נתנה הרשאה עד לסך של 5,000 ₪).

הנכד- הנפרע (השלים את הסכום תוך חריגה מהרשאה) הוא חתם לגב השיק לכן הפך מנפרע למסב. 

חנות המחשבים- נסב. חתם על השיק הוא מעין מסב(כי הוא לא חייב לחתום). 

הספק- אוחז.
הספק ביקש פירעון מהבנק(כי חייבים לפנות קודם לבנק בשיק),הבנק החזיר ועכשיו הוא רוצה לדעת את מי הוא יכול לתבוע ואיזה טענות הגנה יכולות להיות?

לוח הזמנים קריטי מבחינת המועד שבו בוצעה חריגה מהרשאה.

בסיטואציה הראשונה- הסכום לא הושלם. לאחר מכן בוצעה החריגה מהרשאה. לכן יש לפני ואחרי החריגה מהרשאה.

הנכד ביצע את החריגה. זה חשוב להבחין כי יש כללים אחרים לפני ואחרי החריגה מההרשאה.

הספק יכול לתבוע כל מי שחתום- הסבתא,הנכד וחנות המחשבים.

אם הספק תובע את הנכד- הכלל הראשון אומר שמי שהשלים בעצמו,ביצע בעצמו את ההשלמה תוך חריגה מהרשאה או היעדר הרשאה, לא יכול להתגונן בטענה של חריגה מהרשאה או היעדר הרשאה. ולכן במקרה הזה לנכד אין טענת הגנה של חריגה מהרשאה והוא חייב לשלם לספק.
אם הספק תובע את החנות- החנות שקיבלה את השיק אחרי חריגה מההרשאה. היא חשבה שהיא חותמת על 10,000. השני אומר שגם מי שחתם אחרי חריגה מהרשאה לא יכול להתגונן בטענה זו. לכן גם לחנות אין טענת הגנה.
אם הספק תובע את הסבתא- הסבתא היתה לפני החריגה מהרשאה. הסבתא כן יכולה לטעון כטענת הגנה חריגה מהרשאה. היא הרשתה 5,000 והושלמו 10,000. טענת הגנה זו היא טענת הגנה טובה- פוטרת אותה מתשלום,למעט מצב שבו דורש הפירעון(התובע) הוא אוחז כשורה. לכן יש לבדוק את מעמד התובע. (אם הוא לא אוחז כשורה זו טענת הגנה טובה שתפטור אותה מתשלום. אם הוא אוחז כשורה הסבתא תצטרך לשלם,טענת ההגנה לא תועיל לה).
טענת הגנה טובה= האם צריכה לשלם 5,000 ש"ח או שום דבר?  התשובה ניתנה ע"י ביהמ"ש העליון בפס"ד רפפורט נ' רות- ביהמ"ש קבע שגם הטענה של חריגה מהרשאה וגם הטענה של היעדר הרשאה פוטרות את החייב לחלוטין מתשלום. הסבתא לא צריכה לשלם שקל אחד אם מי שעומד מולה הוא לא אוחז כשורה. גם לא את ה5,000 שהיא התכוונה אליהם מלכתחילה. זאת ההלכה היום גם אם היא לא מוצדקת.
אלמנט הזמן הסביר- 

ס' 19(א) אומר שקיימת חזקה שכל מי שמחזיק במסמך רשאי להשלים אותו לפי ראות עיניו. ס' 19(ב) אומר שמסמך שהושלם תוך זמן סביר יהיה אכיף... כלומר, ההשלמה של המסמך צריכה להתבצע תוך זמן סביר. הרשות להשלים ניתנת לזמן סביר. נשאלת השאלה- מהו זמן סביר?

השאלה הזו עלתה בפס"ד מחוזי משה אלי נ' יגני שלחוב אור- לאישה היה בן זוג כ20 שנה. הבעל לווה ממנה כל הזמן כספים וגם הבת הלוותה לו כספים והוא נתן לבת כדי להבטיח את החזר ההלוואות 18 טפסים של שיקים, כאשר הסכום והתאריך הושארו ריקים על ידו. (לא שיקים כי לא הושלמו פרטים). בית המשפט קבע שהיתה הלוואה. השקים נמסרו לה בשנת 1986 והיא השלימה אותם בשנת 2002. כלומר לאחר 16 שנים. אחרי שהיא השלימה אותם היא הפקידה אותם בבנק כדי לקבל פירעון. השקים חזרו. היא הגישה את השקים לביצוע בהוצל"פ,הוא הגיש התנגדות לביצוע שטר. בימ"ש שלום קבע שהוא צריך לשלם. ערער למחוזי וזה הערעור הנדון. ביהמ"ש שואל את השאלה מהו "זמן סביר". ביהמ"ש מצטט מהספר של פרופ' שלום לרנר(אחד המומחים הגדולים בדיני שטרות)- "כל מקרה יש לבחון בהתאם לנסיבותיו המיוחדות לאור סוגו של השטר, סוג העסקה, והנוהג הקיים לגבי אותן עסקאות." ממשיך לרנר ומביא דוגמא מארה"ב שהוא מכנה אותה דוגמא קיצונית ואומר שנקבע שמילוי שטר ששיקף הלוואה ללא ריבית בין אחים, עשוי להיחשב כסביר גם אם מולא לאחר 10 שנים. ניתן להבין דרך דוגמא זו שאנו רוצים לראות את הנסיבות. ביהמ"ש ציטט גם מספר של פרופ' זוסמן (מלומד נוסף בתחום) "הרשאה שלא נוצלה תוך זמן סביר בטלה". הם חיפשו מקרים דומים שהיו בפסיקה,נמצא פס"ד משנת 60 פס"ד קובו נ' קובו ושם נקבע שתקופה של 7 שנים להשלמה היא לא סבירה בהיעדר נסיבות מיוחדות שיצדיקו את אורך התקופה. בנוסף,מצא פס"ד מחוזי משנת 75 שנקרא פס"ד לזניק נ' ברסלמן- בו נקבע שסבירות הזמן להשלמה היא עניין שבעובדה(כמו שכתוב בחוק) לפעמים בנסיבות מסוימות 5 שנים ייחשבו כזמן סביר ובנסיבות אחרות 18 חודשים לא ייחשבו כזמן סביר ובמקרה הקונקרטי שלפסק הדין היה מדובר שיק שבא להבטיח תשלום הלוואה שהושלם 4 שנים לאחר המועד שבו ההלוואה הייתה צריכה להיות משולמת ונקבע שהזמן הסביר כבר עבר. אין רשות להשלים=ההרשאה בטלה=אין שטר. (אפשר לתבוע תביעה חוזית אבל אי אפשר לתבוע לפירעון שטר). במקרה הקונקרטי נקבע ש16 שנים היא תקופה שחורגת מהזמן הסביר ובעצם הרשות להשלים בטלה. (היה סיפור מורכב, מערכת יחסים שלא ברור אם היה בן זוג של האם או לא, היו הרבה חילוקי דעות עובדתיים. ההלוואות ניתנו 16 שנה קודם וביהמ"ש אומר שלא הוכח שיש נסיבות מיוחדות שמצדיקות תקופה כ"כ ארוכה).
עד כאן השלמה בשטר.

שינוי מהותי בשטר

ס' 64(א) קובע ששטר או קיבול שנעשה בהם שינוי מהותי בלא הסכמת כל הצדדים החבים ע"פ השטר. השטר מתבטל,אך לא כלפי צד שעשה בעצמו את השינוי, או הרשה לעשותו, או הסכים לו ולא כלפי המסבים שלאחריו. אולם, מקום שנעשה בשטר שינוי מהותי,אלא שהשינוי אינו נראה והשטר הוא בידי אוחז כשורה,יכול אותו אוחז להשתמש בשטר כאילו לא נעשה בו שינוי ויכול לאכוף פירעונו לפי כתבו המקורי." ס' (ב) אומר שבייחוד מהותיים הם שינוי בתאריך,בסכום ובזמן הפירעון. (גם שם הנפרע- לא כתוב בסעיף, אך מהותי).
ישנם מקרים שלא נחשבים לשינוי מהותי. לא נכנסים לס' 64. 
1.  השלמה של שטר כי על זה חל ס' 19. 

2. שינויים שמותרים ע"י הפקודה (למשל ס' 77 מרשה לכל אוחז בכל שלב לעשות שרטוט(קרוס) על השטר ומרשה לכל אוחז לרשום בשיק "לא סחיר"). אם הפקודה מרשה זה לא שינוי מהותי.
3. שינוי שנעשה לפני מסירת השטר לנפרע. כי אז בעצם החבות של המושך עוד לא תקפה. 
4. תיקון טעות בשטר. (למשל טועים בשנה, גם אם מישהו אחר מתקן ולא המושך זה לא ייחשב שינוי  מהותי כי זה משקך את רצון הצדדים וניתן לראות בזה שינוי שנעשה בהסכמת הצדדים).
הכלל לפי ס' 64 הוא שפעולה של שינוי מהותי בשטר ללא הסכמת כל הצדדים שחייבים על פיו (כל מי שחתם) מביאה לפקיעת השטר. (נלמד בהמשך פקיעת שטר). הסעיף מתייחס לא רק לשינוי פרט קיים,אלא גם על מחיקה של משהו שהיה בו או הכנסת תוספת למעט התוספות שהפקודה מרשה. אבל פקיעת השטר לא מוחלטת ויש לה שני חריגים. (זה דומה במידה רבה למה שראינו שדיברנו על השלמה).

1. החריג הראשון הוא שהשטר לא מתבטל כלפי אותו אדם שעשה את השינוי וגם כלפי כל מי שחתם על השטר לאחר שבוצע השינוי. 
2. החריג השני מתייחס למצב שבו השינוי אינו ניכר(לא רואים אותו,זיוף מעולה) והשטר הגיע לידיו של אוחז כשורה. (זה חייב להיות יחד- כי אם יש אוחז כשורה חייב לא לראות את השינוי). הוא זכאי לאכוף את פירעונו גם מאלו שקדמו לשינוי,אבל רק לפי הכתב המקורי.
הסבר באמצעות דוגמא- 
נניח שמיכל קנתה שמלה ושילמה בשיק. סכום השיק 400 ₪. השיק נמסר ונכתב לפקודת חנות הבגדים. הבעלים של החנות תיקנה את הסכום בתיקון מעולה ל4,000 ₪. ואז היא חתמה על גב השיק וסחרה אותו לספק השמלות שלו הייתה חייבת כסף. הספק גם הוא חתם מאחורה ומסר את השיק ליבואן עבור סחורה שקיבל.
מיכל- מושכת (400 ₪)

חנות בגדים- נפרעת (עשתה שינוי ל4,000 ₪- שינוי מהותי שלא בהסכמת הצדדים שחל עליו ס' 64) חתמה מאחור והפכה למסבה.

ספק בגדים- נסב חתם והפך למעין מסב.

יבואן- נסב, האוחז. 
היבואן הפקיד את השיק בבנק. השיק חזר. מיכל התקשרה לבנק ונתנה הוראת ביטול.

לפני ואחרי החריגה/היעדר הרשאה. (יכולים להיות הרבה אנשים לפני או אחרי-זה תמיד אותו כלל).

היבואן יכול לתבוע את כל מי שחתום- הספק,חנות הבגדים ומיכל.

    כשהיבואן תובע את הספק. הספק חתם לאחר השינוי. הוא בחריגים. הוא לא יכול לטעון לשינוי מהותי,השטר לגביו       לא פוקע אין לו את טענת ההגנה והוא צריך לשלם.

החנות היא שעשתה את השינוי-מי שעשה את השינוי לא ניתן לו לטעון טענת הגנה. השטר לא מתבטל לגביה. לחנות אין טענת הגנה של שינוי מהותי. והיא צריכה לשלם.

בנוגע למיכל- אם היבואן הוא לא אוחז כשורה- הרי שכאן הרי מתקיים ס' 64,כלומר, השטר ביחס למיכל פוקע. מיכל לא צריכה לשלם. אבל אם היבואן כן אוחז כשורה מיכל צריכה לשלם לו,אבל רק לפי הכתב המקורי,כלומר, אך ורק 400 ₪. זהו מקום אחד ויחיד שבו אוחז כשורה לא מקבל את כל הסכום ויש טענת הגנה שפוטרת חלקית מתשלום כלפיו. (כי בד"כ אם יש אוחז כשורה הסיפור נגמר והוא יקבל את מלוא הסכום). 
מסירת שטר

ס' 20 הוא הסעיף שעוסק בנושא של מסירת שטר. ס' 20(א) קובע שכל התקשרות ע"פ שטר בין של המושך,בין של הקבל, בין של המסב(לכל אחד שמעביר את השטר הלאה) איננה שלמה, ואפשר לחזור ממנה כל עוד לא נמסר המסמך על מנת לעשותה בת פועל. 
ס' 20(ב) בין צדדים סמוכים לבין עצמם, ולגבי כל מרוחק שאינו אוחז כשורה. 
1. המסירה היא בת פועל אם נעשתה בידי הצד המושך או המקבל עליו או המסב או בהרשאתם.

2. מותר להוכיח שהמסירה הייתה על תנאי או למטרה מיוחדת בלבד ולא לשם העברת הקניין בשטר. אבל שטר שהוא בידי אוחז כשורה חזקה חלוטה היא שהייתה מסירה כשרה ע"י כל הצדדים שקדמו לו. 

ס' 20(ג) שטר שיצא מאחזקתו של צד שחתם עליו חזקה שנמסר על ידו מסירה כשרה וללא תנאי כל עוד לא הוכח היפוכו של דבר. 

כל סיחור כולל יסוד של מסירה. לפי ס' 20(א) אנו רואים שהמסירה מורכבת משני יסודות. 
היסוד הראשון הוא יסוד פיזי. העברה מיד ליד.
היסוד השני הוא יסוד נפשי. מי שמעביר את השטר פיזית צריך גם להתכוון למסור אותו. כלומר,הוא צריך להתכוון להעביר את הקניין, את הבעלות בשטר לזה שהוא מוסר לו אותו.

אם המסירה לא הושלמה, היסוד הנפשי לא התקיים, זה מוליד טענת הגנה למעביר השטר. הוא יכול לטעון שמבחינה פיזית הוא אכן העביר את השטר אבל מכיוון שהיסוד הנפשי לא התקיים הוא יטען שהמסירה איננה שלמה.

בעצם יכולות להיות שלוש טענות הגנה(שלושתם תחת טענת מסירה לא הושלמה) אך שלושתם טענות שונות:

1. העברה לא רצונית- (מבחינה פיזית השטר עבר,אך לא הייתה לי כוונה למסור אותו- מישהו לקח,גנב,שכחתי וכו)

2. מסירה לצורך מטרה מיוחדת- (אני נתתי מרצוני אבל לא בשביל להעביר את הקניין בשטר,אלא מסיבה אחרת,מטרה קונקרטית- נתתי למישהו לשמור לי או נתתי לבנק שיגבה עבורי).

 3. מסירה על תנאי- (שטר לביטחון למשל- אני מעבירה מרצוני, אבל אני מוכנה להתחייב רק אם משהו יקרה או לא יקרה- רק אם יתקיים איזשהו תנאי(על השטר עצמו אסור שיהיה תנאי אבל ביהמ"ש הכשיר שטרות לביטחון בכך שאמר שהם מהווים מסירה על תנאי-המסירה הופכת להיות שלמה רק אם מתקיים התנאי)). השטר הוא על תנאי גם אם כתוב עליו "לביטחון" וגם אם לא כתוב עליו. זה לא מה שיוצר את זה שהוא על תנאי. עצם המסירה יוצרת את זה- אם היה תנאי מחוץ לשטר. אם כתוב על השטר "לביטחון" אי אפשר לאחוז בשטר הזה כשורה כי יש פה משהו שמעורר חשד ולכן נפגע תום הלב של מי שרוצה להיחשב אוחז כשורה.
תרגיל-

מיכל הזמינה אינסטלאטור לתקן לה בעיה בצנרת ושילמה לו בשיק ע"ס של 500 ₪ והשיק נרשם לפקודת האינסטלאטור. "בנק דיסקונט נא שלם לפקודת אינסטלאטור 500 שח,מיכל".

מיכל-מושכת 

אינסטלאטור- נפרע

הבנק- נמשך.

האינסטלאטור חתם על גב השיק והעביר אותו לחנות טמבור. האינסטלאטור הפך להיות מסב 

טמבור- נסב.

השטר הפך משטר בר פירעון לפקודה לשטר בר פירעון למוכ"ז(כי היה הסב על החלה).

טמבור מסרו את השטר כי הם היו חייבים סכום כסף לאחד הספקים שלהם. היה סיחור כי זה כבר שטר בר פירעון למוכ"ז ואפשר למסור אותו במסירה בלבד. טמבור (לא חתמו) הפכו להיות מעביר במסירה(אין לו אחריות שטרית לפירעון השטר,אלא רק לפי דיני המכר הישנים שהיו באנגליה במאה ה18). 
הספק רצה למסור את השטר לשלמה שהוא מלווה בשוק האפור והוא חייב לו הרבה כסף. שלמה הסכים לקבל את השטר בתנאי שהספק יחתום. הספק כתב "לשלמה,ספק". 

הספק- מכיוון שחתם הוא מעין מסב. הוא הפך את השטר לשטר לפקודה. עכשיו ששלמה שהוא הנסב ירצה לסחר אותו הוא יצטרך לחתום. אם הוא חותם רק "שלמה" הוא שוב הופך את זה לשטר בר פירעון למוכ"ז ושוב אפשר לסחר את זה. 

תמיד מסתכלים על החתימה- אם היא על החלה- למוכ"ז. אם היא קונקרטית- לפקודה+מסירה.

29/3/11
המשך-
נטל ההוכחה- לעניין זה צריך לשים לב שס' 20 קובע שקיימת חזקה שהמסירה כשרה וללא תנאי. ולכן נטל ההוכחה שמדובר במסירה שטרם הסתיימה, מוטל על הטוען(זה יהיה הנתבע- זה שדורשים ממנו לשלם את השטר והוא ינסה להתכונן בטענה זו).

פס"ד רע"א 2157/07 מנחם אדאטו נ' אמיל רנטיסי- פס"ד של העליון. המשיב עשה שטר חוב לטובת המבקש ע"ס 720,000 ₪ להבטחת החזר הלוואה מהמשיב ומסר לו את השטר. המשיב טוען שבסופו של דבר ההלוואה לא ניתנה לו ולכן אין מקום לבצע את השטר(טענה של מסירה לא שלמה). השטר נמסר על תנאי והתנאי לא התקיים. השופט רובינשטיין אומר שכשמושמעת טענה כזו אז צריך קודם כל להוכיח(העושה צריך להוכיח) שאמנם הוא מסר את השטר לביטחון(שלב ראשון) על תנאי, ושנית, עליו להוכיח שהתנאי לא התקיים. את שני הדברים הוא צריך להוכיח כדי להיות פטור מתשלום. הנתבע צריך להוכיח!! יתרון שהפקודה נותנת לנתבע על פני התובע. 
במקרה הקונקרטי נקבע שאכן הוכחו שני אלה ולכן המשיב עמד בנטל השכנוע והוא לא צריך לפרוע את השטר. יש לו טענת הגנה והיא טענה טובה.
עלתה בפסיקה שאלה נוספת והיא מה קורה אם במקום להגדיר את השטר כשטר לביטחון משתמשים בביטוי אחר. האם גם אז (כשתכתוב למשל "עבור פיקדון"), אנו מדברים בעצם על מסירה על תנאי? האם צריכים את הכיתוב הספציפי או לא?

ביהמ"ש דן בזה בפס"ד קדש נפתלי נ' שאר יישוב- שני מושבים שאחד השכיר לאחר 400 מיכלים אותם התחייב האחר להחזיר עד ליום מסוים. בחוזה נכתב שיימסר שיק לפיקדון בשווי המיכלים. לא היה כתוב על תנאי. על השיק לא היה כתוב שום דבר מיוחד. היה שיק לפיקדון בשווי המיכלים. עלתה השאלה האם זה אכן שיק שנמסר במסירה על תנאי. ביהמ"ש אמר שזה לא משנה אם כתוב "לפיקדון" או "לביטחון", מה שצריך לעשות זה להתחקות אחר כוונת הצדדים. וזה פשוט ודי ברור כי פה ביהמ"ש עושה פרשנות חוזה(כי זה לא כתוב על השטר) ופרשנות חוזה עושים ע,פ התחקות אחר כוונת הצדדים.
בעקרון אין פס"ד שעוסק במצב שבו המילה הפחות ברורה כתובה על השטר עצמו, שאז יותר מסובך לפנות לכוונת הצדדים כי דיני השטרות הם הרבה יותר פורמאליים. גם במקרה הזה המרצה מניחה שילכו לפי הכוונה. כיום נוטים ללכת לכיוון הפחות פורמאלי והיותר מהותי,אך אין פס"ד כזה.

מה לגבי הסכום של שטר הביטחון?
נניח למשל שבשטר כתוב סכום של 50,000 ₪ אבל החוב שהיה הוא בסה"כ של 1,000 ₪. האם אפשר להשתמש בשטר הביטחון במצב כזה?האם אפשר לדרוש את הפירעון המלא של שטר הביטחון במצב כזה?

בפס"ד קדש נפתלי הנ"ל, מתוך ה400 מיכלים חלק מהם הוחזרו וחלק לא. שטר הביטחון שהיה היה על הסכום הכולל של כל 400 המיכלים,לכן השאלה הזו עלתה. ביהמ"ש העליון קבע ששוכר שלא הוכיח שהחזיר את כל המיכלים במועד המוסכם, ייאלץ לפרוע למשכיר את מלוא סכום השטר. ואם הנזק שנגרם נמוך מסכום השטר, הוא יוכל אח"כ לתבוע בתביעה נפרדת רגילה,לא שטרית.
זהו פס"ד ישן,לפני המהפכה שבה נקבע שדין השטר כדין חוזה. ולכן כיום בסיטואציה של פסק הדין סביר להניח שהקביעה הזו לא תעמוד. כי היו שני צדדים קרובים. ובסיטואציה הזו כן אפשר יהיה להעלות טענות חוזיות. אם הם לא היו צדדים קרובים,יכול להיות שההלכה הזו כן יכולה לעמוד. אבל בין צדדים קרובים כיום דין השטר כדין חוזה.

כאמור, צמח נ' שלשבסקי עסק בסיטואציה של שטר ביטחון שבא להבטיח חיובים של שכירות ובעצם ביהמ"ש אפשר להתגונן בטענה של הפחתת פיצויי מוסכם-טענת הגנה חוזית.

היום בין צדדים קרובים ניתן לטעון טענות הגנה חוזיות.

לא ענינו על השאלה במלואה. היה לנו שטר שמלכתחילה היה כתוב בו סכום. מה קורה בסיטואציה שבה הסכום השטר הושאר מלכתחילה ריק. ביהמ"ש מאבחן בין המקרים. 
פס"ד מחוזי – ע"א 2275/05 מגדל חברה לביטוח נ' תבל ציוד משרדי- המשיבה,חברת תבל, שכרה מהמערערת,חברת מגדל, שתי מכוניות בליסינג. האחת במחיר של 96,000 ₪, והשנייה במחיר של 125,000 ₪. בגין כל אחת מהמכוניות חתמה המשיבה,תבל, על שטר חוב(נשאר ריק אך עם חתימה) והתחייבה לשלם את סכום המכוניות ב60 תשלומים חודשיים. (הבעלות לא עוברת עם הרכישה,ליסינג היא עסקת שכירות. לאחר זמן תבל המשיבה נקלעה לקשיים כלכליים והיא לא יכלה יותר לעמוד בתשלומים ואז היא החזירה למגדל את המכוניות. מגדל מכרה את המכוניות ובנוסף היא הגישה לביצוע שטר חוב בסך של 143,000 ₪ שלטענתה מהווה את יתרת החוב של תבל. 
שטר החוב שהוגש לביצוע בסך של 143,000 ₪. מי שקבע והשלים את החוב זו חברת מגדל. תבל טענה שהסכום בשטר מופרך וחסר בסיס. יש שטר ביטחון שנמסר על תנאי,אין חלוקי דעות.מוסכן על כולם גם שהתנאי לשימוש בו התקיים,הם לא שילמו את ה60 תשלומים חודשיים,היתה הפרה. אין ספק שמגדל אמורה להשתמש בשטר. באותו הרגע המסירה הושלמה והמגדל הפכה להיות הבעלים של השטר. הטענה שהסכום שמולה הוא חסר בסיס. ביהמ"ש המחוזי מאבחן את המקרה מהמקרה של פס"ד קדש נפתלי לעיל ואומר ששם היה סכום נקוב בשטר וזה מצב אחר. כאן בנוסף למסירה על תנאי היתה גם הרשאה להשלים את השטר. אבל ההרשאה להשלים לפי החוזה היא "בגובה יתרת חובו של השוכר שתהיה בעת פירעון השטר". כלומר, טענות ההגנה שלכאורה עלו פה- היא טענת המסירה- אבל נדחתה כי התנאי התקיים וטענה נוספת של השלמה שלא כדין. ביהמ"ש אומר שלפי ס' 19, אם יוכח שההשלמה בוצעה שלא על פי ההרשאה, אז החייב פה יהיה פטור (כי התובע הוא לא אוחז כשורה). ביהמ"ש קובע שהוכח שהסכום היה מופרך. (אפילו לפי החישוב של מגדל עצמה שהציגה במסמכים היא הגיעה לסכום אחר שנקוב בשטר. זו פשלה של עו"ד ותתכן תביעת רשלנות כלפיו בתביעה אחרת). נפסק כי מגדל השלימה את שטר הביטחון תוך חריגה מהרשאה ולכן הערעור שלה,תביעתה השטרית נדחו.

פס"ד נוסך בנושא של טענת שטרות ביטחון- פס"ד עליון חדש מיולי 2010. ע"א 1794/09 אלומיניום החזקות נ' דוד אפל- אפל מסר למערערת-אלומיניום החזקות, 3 שיקים שאת שלושתם הוא משך לפקודת עצמו והוא חתם מאחורה את שמו. השיקים היו לפירעון בשלושה תאריכים שונים בשנת 2001. אחד ע"ס מליון ₪, השני 5 מליון והשלישי 7 מליון. השיקים הוצגו לפירעון בבנק(חברת אלומיניום רצתה את הכסף,בחרה לא לסחר,הפקידה בבנק). הבנק לא כיבד את השיקים והחברה התחילה הליך הוצל"פ. אין חולק שאחד מבעלי החברה(צ'רנוי) העביר לאפל סך של 4.5 מליון דולר. ואין חולק שהבעלים השני(רום) העביר לאפל באמצעות החברה מליון וחצי דולר. כלומר, ברור שהוא קיבל מהם 6 מליון דולר.לטענת החברה, שלושת השיקים של אפל ניתנו כהחזר להלוואות האלה. אפל טוען שהכספים האלה ניתנו לו כמפרעה על חשבון עמלה שהוא היה צריך לקבל מאיזושהי עסקה שהוא תיווך בה (ודרך אגב- שבסופו של דבר לא יצאה לפועל).
רום אמר שהשיקים ניתנו לביטחון החזר ההלוואה. השאלה האם זה שיקים לביטחון וכו. אבל ביהמ"ש אמר שבעצם רום דיבר בשפת בני אדם ולא בשפה משפטית והוא לא התכוון לזה שמדובר בשטר לביטחון,אלא שמודבר בשטר שהיה מיועד לפירעון. ואז הוא דן בשלושה סוגים של שטרות שהם בעצם על תנאי:

1. שטר שניתן להבטחת תשלום שוטף. למשל שיש יחסי ספק לקוח,הלקוח נותן לי שטר שאם יצטבר חוב שלא ייפרע, הספק רשאי בעצם להגיש את השטר לפירעון. 
2. שטר שניתן כמשכון. למשל, שיק שמפקיד לקוח בבנק כבטוחה למתן אשראי. זהו נכס שמשועבד לבנק שהמשמעות היא שאם הבנק לא יוכל להיפרע מהלקוח, אז הוא יוכל להשתמש בשטר הזה. 
3. שטר שניתן על תנאי שרק כשהוא מתקיים ניתן לממש אותו. עושה השטר מעביר אותו לנפרע,אבל הוא מתנה את הסיחור או את הזכות לתבוע את פירעון השטר רק בהתרחשות של אירוע מסוים. למשל, סיטואציה של שכירות- שטר להבטחת תשלום חשבונות. 
בסופו של דבר, במקרה הקונקרטי ביהמ"ש עושה בדיקה בגלל אותם מילים של רום ואומר שבמקרה הזה לא מדובר בשיקים לביטחון, אלא בשיקים לפירעון ההלוואה. הם נמסרו ללא תנאי. (גם אם מישהו התבטא,או שזה היה כתוב, ביהמ"ש מבין את העסקה ולפי מה שהוא מבין הוא רואה עניינית אם זה לביטחון או לא,לא משנה אם זה מה שהם אמרו או כתבו).

דוגמא להמחשה- 

גילה שכרה דירה ו"להבטחת תשלום שכר הדירה והחשבונות"(מאוד חשוב להקפיד על ניסוח ולכלול בדיוק למה ההבטחה) ומסרה למשכיר טופס של שטר חוב חתום על ידה לפקודת המשכיר,כאשר הסכום והתאריך(מועד הפירעון) נשארו ריקים. גילה סיימה את השכירות,החוזה הסתיים והיא עמדה בכל התשלומים. אולם, המשכיר רפי הסתבך בחובות ולכן הוא השלים את השטר בסך של 20 אלך ₪, חתם על גבו ונתן אותו לגדעון שהוא מלווה מהשוק האפור. 
גדעון פנה לגילה(העושה,החייב העיקרי), דרש ממנה פירעון,היא סירבה. גדעון בא אליך לייעוץ.

גילה השוכרת - עושת השטר. מסרה את השטר על תנאי לרפי. השטר לא שלם.

רפי המשכיר- מקבל השטר,הנפרע. הוא השלים את השטר. הפך להיות מסב. מסר את זה לגדעון.

גדעון עשה את הפעולה הראשונה- בא לגילה והיא סירבה.

את מי הוא יכול לתבוע?

הכלל- כל מי שחתם על השטר לפני גדעון אחראי כלפיו. גילה ורפי חתמו על השטר-שני מועמדים לתביעה בהוצל"פ.

אם גדעון רוצה לתבוע את רפי- האם לרפי יש טענת הגנה? לא.רפי לא יכול להתגונן בשום טענת הגנה.

אם גדעון יתבע את גילה. טענות ההגנה לגילה- שתי טענות: 
האחת, השטר נמסר על תנאי. היא צריכה להוכיח את זה. ולהוכיח גם שהתנאי לא התקיים. ואם ככה, אז גם לא היתה פה הרשות להשלים.

השנייה, השלמה שלא כדין בהיעדר הרשאה. כי בסיטואציה הזו אין הרשאה בכלל להשלים. (בסיטואציה אחרת יכולה להיות גם טענה של השלמה שלא כדין בחריגה מהרשאה).
*אם השטר הגיע לידיו של אוחז כשורה אז ההשלמה כלפי היא כדין ולגילה לא יהיו טענות הגנה כלפיו.
*אם היה כתוב על השטר "לביטחון" אי אפשר להיות בו אוחז כשורה כי זה פוגם בתום הלב.  זה לא מגביל את הסחרות מבחינה זו שהוא יכול להגיע לגדעון,אבל כשגדעון יתבע את גילה הוא לא יהיה אוחז כשורה. 
המלצה- יש להגביל סחרות באופן מוחלט. ואם המשכיר לא מסכים לפחות לרשום "לביטחון".

מסירה לא שלמה מכל אחד מהסוגים השונים, זו טענת הגנה טובה אם הנתבע יכול להוכיח אותה,אבל כלפי אוחז כשורה הטענה הזו לא עומדת. כנ"ל לגבי השלמה שלא כדין.

הרחבה לעניין שטר שניתן כמשכון

זהו סוג של שטר ביטחון.
לא משנה אם כתוב עלו "לבטחון" או לא. בודקים את המהות. במיוחד במגזר העסקי(לא רק), הרבה פעמים עסק מקבל הרבה מאוד שיקים שחלקם גם דחויים מהלקוחות שלו. את השיקים האלה הוא בעצם יכול למשכן לטובת הבנק ובעצם בינתיים להגדיל את קו האשראי שלו. זה יכול להיות מול הלוואה או מול מסגרת אשרי יותר גבוהה. הרעיון פה הוא שהבנק יאפשר ללקוח שלו(לאותו עסק) למשוך כסף אבל מנגד הבנק יקבל כמות מסוימת של שטרות שאותו עסק קיבל והשטרות האלה ישמשו להבטיח את החזרת הכסף שהלקוח קיבל.

בכל חשבון עסקי יש סעיף שאומר ששיקים דחויים שמפקידים יכולים לשמש כמשכון שטרות.הבנק לא יכול לממש את המשכון הזה(להפוך להיות הבעלים של השיק ולדרוש את הפירעון), אלא אם כן הלקוח(העסק) לא עמד בהסכם לגביי החזרת הכסף שניתן לו כנגדם. אם הוא לא החזיר את הכסף בזמן,יש פה תנאי שהתקיים. השיקים ניתנו כמשכון על תנאי. זו מסירה על תנאי. הבנק הופך להיות הבעלים של השטרות האלה אם התנאי מתקיים,הוא הופך להיות האוחז.

דוגמא להמחשה-

מפס"ד מפורסם בשטרות פס"ד בן עליזה- עובדות המקרה הן שבן עליזה ופישר גלגלו ביניהם שיקים. הם נתנו אחד לשני שיקים על אותו סכום בלי סיבה. וכמה פעמים זה עבד. פישר הפקיד את השיקים הדחויים של בן עליזה בבנק(בן עליזה בדיוק את אותו הדבר מהצד השני) במסגרת עסקת משכון שטרות. כלומר, בטרמינולוגיה שלנו זו מסירה על תנאי להבטחת החזר האשראי שניתן לו. התנאי יתקיים אם הוא לא יחזיר. באחד הסיבובים של הגלגול שיק של פישר חזר ואז בן עליזה ביטל את השיק שהוא מסר לפישר והיה עכשיו כמשכון שטרות.

אם פישר יתבע את בן עליזה הוא לא יקבל את הכסף כי לבן עליזה תהיה טענת הגנה.אבל מי שתבע פה זה הבנק את בן עליזה. הבנק אמר שהוא אוחז בשיק כי הוא קיבל אותו במסגרת עסקת משכון שטרות. נתתי בגללו אשראי(מסירה על תנאי) לא קיבלתי בחזרה את הכסף(התנאי התקיים) והוא דורש פירעון מבן עליזה. 
הבנק הוא כבר צד שלישי,יש פה סיחור, זה כבר לא צדדים קרובים,המשחק משתנה.
ביהמ"ש ברמת העקרון מסכים עם הקונסטרוקציה הזו(כך עובד הסיפור של משכון שטרות). אבל בנסיבות הקונקרטיות,היה משו נדיר, שבמקרה ביום שבו הבנק דרש פירעון מבן עליזה היה כסף בחשבון של פישר(היום היחיד שהיה לו פלוס מזה 7 שנים). ובעצם המשכון שטרות היה להבטיח את החשבון,מסגרת האשראי. ולכן ביהמ"ש אומר שבאותה נקודת זמן שהבנק אמר שזה שלו ודרש את הכסף ,התנאי לא התקיים ולכן הוא שלח את הבנק עם הזנב בין הרגליים ולא קיבל כסף.
אם לא היה קורה מקרה זה והיה נשאר חוב,הבנק היה אוחז מכוח עצמו, צד רחוק וזה היה משנה את התמונה. אפשר למנוע את זה בהגבלת סחרות ואז הבנק לא יוכל להיות אוחז מכוח עצמו.

*אם מישהו חותם על שיק ומפקיד אותו לחשבונו בבנק,החתימה יכולה במקרים מסוימים להפוך את הבנק לאוחז מכוח עצמו,לבעלים של השיק. התכוונו שהשיק יופקד אצלנו בחשבון,אבל יש מצבים שפתאום נמצא את עצמו בסיטואציה שהבנק יהיה הבעלים של השיק ולא אנחנו.

5/4/11

ס' 26 קובע מהי "תמורה לשטר". 
ס' 26(א) אומר לנו שתמורה בת ערך לשטר יכולה להיות כל תמורה שמספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה או חוב קודם או חבות קודמת. נשאלת השאלה למה אנו עוסקים בנושא הזה של תמורה? אפשר להתקשר גם ללא תמורה. מקורה של פקודת השטרות היא בדין האנגלי, ובדין האנגלי להבדיל מהדין הישראלי, בתמורה היא תנאי בסיסי בדיני חוזים.כדי שלחוזה יהיה  תוקף צריך לתת תמורה. אנו ירשנו את פקודת השטרות מהדין האנגלי אז הדבר הזה נכלל אצלנו לגבי שטר. כדי שתהיה התחייבות שטרית,שיהיה לה תוקף מלא,צריכה להיות תמורה אחרת קמה טענת הגנה של היעדר תמורה.
ס' 26 בעצם אומר שיש שלושה דברים שיכולים להיחשב כתמורה:
1. כל תמורה פשוטה שניתנת נגד השטר,אפילו קטנה מאוד. גם אם אין פרופורציה בין הדברים. אפילו קטנה וסמלית מספיקה בהקשר הזה. גם התחייבות נחשבת פה תמורה. התחייבות לספק למשל מכונת כביסה זו תמורה.
2. חוב קודם. למשל יש לי חוב בבנק ואז אני נותנת כסף זה נחשב כאילו התמורה ניתנה בעבר באמצעות החוב.
3. חבות קודמת. כשלאדם יש זכות עיכבון על שטר רואים אותו כמי שנתן תמורה. (עיכבון הוא בגין חוב ולכן זה כמו להגיד שהיה כאן חוב). 
ס' 29(א) אומר לנו שכל צד שחתימתו מופיעה על השטר, חזקה לכאורה שנעשה צד לשטר בעד ערך. ערך ותמורה זה הינו הך. אם חתמתי חזקה שקיבלתי תמורה.

אם חייב שטרי טוען אחרת, שהוא לא קיבל תמורה, נטל ההוכחה עליו. פקודת השטרות מעדיפה את התובע,נטל ההוכחה על הנתבע.

חזקת התמורה מניחה בעצם הנחה כפולה. אחד, שהיתה התחייבות למתן תמורה ושתיים, התמורה ניתנה בפועל כמו שצריך. למשל הזמנתי מכונת כביסה,התחייבו לתת לי אותו וקיבלתי אותה והכל בסדר.

חזקת התמורה חלה כנגד כל מי שחתם על השטר לא משנה מתי.
בע"מ(בקשת ערעור משפחה) 2126/09 פלוני נ' אלמוני-  הצדדים לבקשה היו נשואים כ4 שנים,אבל בפועל הם נפרדו לאחר שלושה וחצי חודשים כשהמשיבה עזבה את הבית וחזרה לבית הוריה. עם הפרידה היה ביניהם סכסוך כספי כשהמבקש טען שבזמן האירוסין הוא העביר לה 30 אלף ₪ לטענתו היא החזירה לו רק חלק,לכן הוא הגיש שתי תביעות. האחת לבקש חזרה את מה שהיא לא החזירה, שנית, היה לו שיק שהיא נתנה לו ע"ס 75,000 ₪ אותו הוא הגיש לביצוע בהוצאה לפועל. התביעה הכספית לא מעניינת אותנו,השיק של ה75 אלף ₪ מעניין אותנו. הוא הפקיד את השיק, השיק חזר והוא פנה אל ההוצל"פ. היא קיבלה דרישה לתשלום,הגישה בקשה שיתנו לה רשות להתנגד,קיבלה את הרשות, הדיון עובר כעת לשלום ובשלום נפסק שהיא צריכה לשלם,היא ערערה למחוזי,המחוזי קיבל את הערעור ומכאן בקשת רשות הערעור. 
ביהמ"ש אומר שפקודת השטרות בס' 26 מתנה את אכיפתו של שטר במתן תמורה.ס' 29(א) קובע חזקה לפיה כל מי שחתם על השטר קיבל ערך,אבל החזקה ניתנת לסתירה. 
התובע פירעון שטר לא צריך להזכיר בתביעתו את עסקת היסוד. אך כאן התובע טען שנתן לנתבעת הלוואה ובכך הקל עליה כי כל שהיה עליה להוכיח על מנת לסתור את חזקת התמורה הוא שבמסגרת אותה עסקה נפגמה התמורה או שלא הייתה קיימת מלכתחילה. כלומר, כשתובע מתנדב ומגלה שלא לצורך איזו תמורה קיבל,הרי שאם הנתבע מוכיח כי תמורה קונקרטית זו לא ניתנה, הרי שהתביעה נדחית. וכך קרה במקרה הנדון. בן הזוג טוען שהשיק ניתן לו בגין הלוואה כלשהי שנתן לאישה ושנקבע כי לא הוכח מתן סכום הכסף כהלוואה,הוכיחה האישה, שלא הייתה תמורה ובצדק קבע במחוזי שיש לדחות את התביעה השטרית. 

איך הנושא של התמורה יכול להיחשב כטענת הגנה?

יש מספר טענות הגנה בהקשר הזה:

1. היעדר תמורה- מצב שבו מלכתחילה השטר נמסר בלי שאמורה להינתן כנגדו תמורה. 
בין צדדים קרובים(יש ביניהם עסקת יסוד,החוזה הבסיסי,אפילו חוזה מתנה) הטענה של היעדר תמורה היא טענת הגנה טובה,כלומר,היא פוטרת מתשלום.
לגבי צדדים רחוקים- אם מדובר באוחז כשורה אין לנו בעיה(כי אוחז כשורה תמיד גובר),אבל כשמדובר בצד רחוק שאינו אוחז כשורה- המצב שונה-
למשל, מיכל מושכת שיק ונותנת אותו במתנה לחתן וכלה בדואר. מיכל היא המושכת והם הנפרעים. החתן והכלה עשו הסב,חתמו על השיק מאחורה ומסרו את השיק לבעל האולם כתשלום עבור האירוע. אם החתן והכלה ידרשו ממיכל כסף מיכל תוכל להוכיח (היא תצטרך להוכיח בגלל חזקת התמורה ס' 29(ב)) שלא היתה תמורה והטענה הזו תפטור אותה מתשלום. אבל, הדברים משתנים אם מי שדורש ממיכל תשלום זה בעל האולם שהוא כרגע נסב. כשהוא תובע את מיכל- אם הוא אוחז כשורה הוא גובר. אך אם הוא לא אוחז כשורה- ס' 26(ב) קובע "משניתן בזמן מן הזמנים ערך בעד שטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך כלפי מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן". כלומר, בעד האולם נחשב אוחז בעד ערך(החתן והכלה הביאו לו את השיק) וצד רחוק שאוחז בעד ערך גובר על טענת ההגנה של היעדר תמורה. לכן גם אם הוא לא אוחז כשורה, הרי שאם הוא אוחז בעד ערך הוא גובר על טענת הגנה של היעדר תמורה,לכן מיכל צריכה לשלם לו.
נניח שוב שבעל האולם לא רוצה כסף,אלא לאחותו יש יומולדת והוא רוצה לתת את השטר במתנה לאחותו. הוא חותם ואז הוא מעין מסב. אם האחות תובעת את אחיה, אין ערך כי זו מתנה והם צדדים קרובים,הוא לא יצטרך לשלם לאחותו. אם האחות תובעת את מיכל, לפי ס' 26(ב), או את החתן והכלה אז האחות תחשב כאוחזת בעד ערך כי באמצע ביניהם ניתנה תמורה ולכן האחות תגבר.
מיכל---- חתן כלה-- X-- בעל אולם---- אחות
X= ערך(תמורה).

האחות נחשבת אוחזת בעד ערך אפילו שהיא בעצמה לא נתנה שום תמורה. כי זה מה שקובע ס' 26(ב). כלומר, אם בין הזמנים שמיכל מסרה את השיק עד שהוא הגיע לאחות,ניתן ערך בשלב כלשהו(לא חשוב אם האחות נתנה בעצמה או לא) הרי שהאחות נחשבת כאוחזת בעד ערך. וצד רחוק שהוא אוחז בעד ערך גובר על טענת ההגנה של היעדר תמורה. ולכן מיכל תשלם לאחות. כנ"ל לגבי תביעת תשלום מהחתן והכלה. למרות שהחתן והכלה לא יכולים לטעון מלכתחילה היעדר תמורה כי הם קיבלו את שירותי האולם. אם האחות תתבע את בעל האולם(אחיה) אין ביניהם תמורה, לכן לבעל האולם יש טענת הגנה של היעדר תמורה,הם צדדים קרובים ולכן טענת ההגנה שלו תהיה טובה ובעל האולם פטור מתשלום.
2. כשלון תמורה- סיטואציה שבה כן הובטחה תמורה אבל היו בעיות איתה. הזמנתי מכונת כביסה,הבטיחו להביא לי אותה,אבל או שהיא לא הגיעה או הגיעה מקולקלת וכו. טענה זו היא פרי פסיקה. לא מוזכרת בפקודת השטרות כלל. 
כאן יש שלושה סוגים של כשלום תמורה:
1. כשלון תמורה מלא- הזמנתי מכונת כביסה ולא קיבלתי כלום.
2. כשלון תמורה חלקי קצוב- חלק מהתמורה שהבטיחו לי קיבלתי וחלק לא קיבלתי, אבל את אותו חלק שלא קיבלתי אפשר לחשב באמצעות חישוב מתמטי קצוב.
הזמנתי שני מקררים, קיבלתי אחד. כל אחד שווה 5,000 ₪ אז הכישלון הוא 5,000.
3. כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב- קיבלתי חלק ממה שהבטיחו לי אבל אפשר להתווכח על הסכום שבו נכשלה התמורה. הזמנת ספה לבנה וקיבלתי ירוקה. במקרה הזה יש לי אפשרות ברמת העיקרון לבטל את החוזה ולהחזיר אותה ולטעון לכשלון תמורה מלא. אם אני נשארת עם הירוקה אני נשארת עם כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב. 
לא תמיד קל להבחין בין סוגי כשלון התמורה השונים. חשוב לדעת באיזו כשלון מדובר. כדי לקבל החלטה חד משמעית צריך לנמק מדוע מחליטים על סוג שהוא.

פס"ד שמראים את הסיטואציה שלפעמים יש דילמה וההבחנה לא כ"כ פשוטה ביניהם.
פס"ד דו עץ נ' וייסלברג- דובר בהזמנה של חומר גלם מסוג עץ,אבל ההזמנה הייתה מורכבת,הזמינו כמה סוגי עצים. המחיר שונה לגבי כל סוג של עץ. הסחורה הייתה צריכה להגיע במספר משלוחים נפרדים והמזמינה שילמה באמצעות 35 שיקים. בשלב כלשהו היה סכסוך בין הצדדים,בשלב שחלק מהמשלוחים סופקו אבל חלק לא,חלק מהשיקים כבר שולמו,נפרעו וחלק לא. כעת, הספק היו לו בידיים כמה שיקים,הפקיד,הם ביטלו,העניין הגיע להוצל"פ ולביהמ"ש.
האם זה כשלון תמורה חלקי קצוב או בלתי קצוב? 
ביהמ"ש קבע שעל סמך הראיות שהובאו לפניו הוא לא מסוגל לקצוב את כישלון התמורה ולכן אין לו ברירה אלא לקבוע שמדובר בכישלון חלקי בלתי קצוב. (זו פשלה של עורכי הדין שלא הביא נתונים מדויקים,כמה הזמינו וכמה קיבלו).

פס"ד מחוזי מיולי 2010, תירוש נ' דורון שפר- ערעור שנשמע במחוזי. מדובר בשחקן הכדורסל דורון שפר ששכר ביחד עם אשתו בית בן 2 קומות ביפו, שלפני כן הבית היה במשך הרבה שנים גלריה לאומנות והמשכיר היה צריך להתאימו למגורים. הסכם השכירות נחתם לתקופה של 10 חודשים. סכום השכירות 2,800 דולר בחודש. בהתאם שפר מסר 10 שיקים דחויים למשכיר. בפועל הם התגוררו בבית רק שלושה חודשים והם הודיעו למשכיר שעקב ליקויים חמורים ופגמים שלא תוקנו הם נאלצים לעזוב את הבית. נולדה להם בדיוק בת שנייה והם לא היו מוכנים לגור איתם שם,חלונות חדירים לרוח ולמים,צחנה של ביוב,רוחות מהים. הם ביטלו את יתרת השיקים,המשכיר הפקיד אותם בבנק.הבנק החזיר ואז הוא הגיש אותם להוצל"פ. שפר ואשתו קיבלו רשות להתגונן. קיבלו,עבר לשלום והגיע למחוזי. השאלה- באיזה כשלון תמורה מדובר? האם הליקויים האלה הם כשלון תמורה חלקי או שאי אפשר כלל לגור שם ואז זה כישלון תמורה מלא?
יש תשלום שיק עבור כל חודש קונקרטי,לכן לא מדברים על 3 החודשים שגרו בו. אם היה מדובר בשיק אחד והם גרו 3 חודשים אז לא ניתן היה לומר שזה כישלון מלא.
ביהמ"ש קבע שאכן מדובר בכישלון מלא ולא בכישלון חלקי בלתי קצוב, כמו שטען המשכיר,מאחר והוכח שהבית לא ראוי למגורים.

(משרד שהמזגן לא עובד- זה לא בהכרח לא ראוי למגורים).

פס"ד ישן אבל חשוב מאוד ומשמעותי- פס"ד איחוד בתי ספר טכניקום נ' אדלר- אדלר רשם את בנו ללימודים בבי"ס והוא נתן מספר שיקים דחויים. אחרי תקופה מסוימת הוא התחרט,הלימודים עוד לא התחילו.הוא ביטל את ההרשמה והוא דרש את השיקים חזרה. אבל ביה"ס סרב להחזיר לו את השיקים וכל פעם שהגיע מועד פירעון ש ל שיק,השיק חזר ובסופו של דבר הם הלכו להוצל"פ. אדלר האב טען לכישלון תמורה מלא. לא קיבל כלום ממה שהובטח לו,הבן לא למד גם לא יום אחד. ביה"ס אמר שהבן שלו יכול היה לבוא,הכסא היה פנוי והשיעורים התקיימו והוא בחר לא לבוא. אנחנו סיפקנו את הסחורה והוא לא לקח. ביהמ"ש קבע (הלכה חשובה ביותר) שלא משנה מי הכשיל את התמורה(זה משנה לתביעה החוזית ולא לשטרית) ברגע שהתמורה נכשלה(קביעה של עובדה-קיבל או לא קיבל,היה או לא היה) קמה טענת הגנה של כישלון תמורה מלא. 

(אם הבן היה לומד 5 ימים למשל,זה לא היה כישלון תמורה מלא).

12/4/11
האם וכלפי מי טענות ההגנה טובות ואיך הן פועלות?

כשלון תמורה מלא
טענת ההגנה של כישלון תמורה מלא כלפי צד קרוב היא טענת הגנה טובה. כלומר, פוטרת מתשלום.
למשל, הזמנתי ספה שילמתי בשיק, הספה לא הגיעה, אז אם בעל החנות יתבע אותי לפירעון השיק(אנחנו צדדים קרובים-עשינו עסקת יסוד), טענת ההגנה שלי כישלון תמורה מלא והטענה הזו תפטור אותי מתשלום.
צד רחוק אוחז כשורה. לגבי אוחז כשורה טענת הגנה של כשלון תמורה מלא-היא לא טענת הגנה טובה. היא לא פוטרת מתשלום. כלומר,  לאוחז כשורה משלמים. למשל בדוגמא קודם- אם בעל החנות סיחר את השיק לאוחז כשורה למשל לספק שלו והספק הוא זה שדורש ממני תשלום,אין לי שום ברירה ואני צריכה לשלם לו.

מה קורה כשהתמודדות היא עם צד רחוק שאיננו אוחז כשורה? יש הלכה ישנה שלמרבה הצער עדיין בתוקף,אבל בכל אחד מפסקי הדין שמגיעים לבתי המשפט אומרים שהיא ישנה ושצריך לשנותה,אך בינתיים לא שונתה. לא הגיע מקרה מתאים הרבה שנים. מבקרי אותה בכל הספרות המשפטית. אבל נכון להיום זו ההלכה המחייבת. הלכת גויסקי- (גויסקי נ' מאיר)- לפי פס"ד השאלה אם צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה  גובר או מפסיד לטענת ההגנה של כשלון תמורה מלא, תלויה במועד הסיחור של השטר. אם קודם נכשלה התמורה, ורק לאחר מכן השיק סוחר, הרי שבשטר נפל פגם ורק אוחז כשורה יכול לטהר אותו. לעומת זאת , אם קודם סוחר השטר ורק לאחר מכן נכשלה התמורה, במצב כזה גם אוחז בעד ערך גובר על טענת ההגנה של כשלון תמורה. 
נניח שב15/3 דפנה רכשה ארון ושילמה תמורתו בשיק לפקודת החנות "הכל לבית". סכום השיק 3,500 ₪. נקבע שהארון יסופק ב10/4 וזהו גם התאריך שננקב על השיק(שיק דחוי למועד האספקה). למחרת, ב16/3 סיחרה החנות את השיק לאחד מספקיה. ב10/4 לא סופק הארון וכשהתקשרה דפנה לחנות הסתבר שהחנות נסגרה עקב קשיים כלכליים וככל הנראה שהארון לא יסופק. מיכל נתנה הוראת ביטול לשיק. (אם היא משלמת זה לא דיני שטרות אלא דיני חוזים). הספק הפקיד את השיק לבנק והשיק הוחזר ללא פירעון. כעת הספק תובע את דפנה באמצעות ההוצל"פ לפירעון השיק. טענת ההגנה של דפנה היא כשלון תמורה מלא. 
אם הוא אוחז כשורה הוא גובר על הטענה.
אבל נניח שכבר כשהוא קיבל את השיק, הוא ידע שהחנות בקשיים ושיש סיכוי גדול שהארון לא יסופק. אם הוא ידע את זה הוא לא אוחז כשורה כי תום הלב שלו נפגע, לכן הוא אוחז בעד ערך(צד רחוק,נתן תמורה,אך לא אוחז כשורה). לפי הלכת גויסקי נבחן מה קדם למה? הסיחור או כשלון התמורה? 
אם הסיחור קדם לכשלון התמורה וזה המצב בדוגמא- הרי שכשהשיק נמסר לו הוא היה נקי מפגמים ולמרות שהוא לא אוחז כשורה הוא גובר על טענת ההגנה של דפנה.
אם הכישלון קדם לסיחור- אז הוא היה מפסיד. כי אם יש פגם רק אוחז כשורה מטהר את הפגם.

* לא תמיד לגמרי ברור מה קדם למה. במבחן אם מתלבטים אז לרשום את שתי האפשרויות.
הביקורת על הלכת גויסקי- מישהו יכול להיות חסר תום לב ולזכות בפירעון.

במבחן לפטור ע"פ הלכת גויסקי ולומר שיש ציפייה שההלכה תבוטל, כך שרק אוחז כשורה ינצח את הטענה של כישלון תמורה מלא. 

כשלון תמורה חלקי קצוב
ברמת העיקרון הטענה הזו אם היא פוטרת, היא לא פוטרת מכל התשלום, אלא רק פוטרת מגובה כישלון התמורה. כלומר, אם הזמנתי שני מקררים, כל 5 אלף ₪ והשיק שמסרתי הוא על 10,00 ₪ והגיע רק מקרר אחד, טענת ההגנה שלי כשלון תמורה חלקי קצוב ע"ס 5 אלף ₪, אם טענת ההגנה שלי טובה אז אצטרך לשלם 5,000,זה לא יפטור אותי לגמרי מתשלום.
כלפי צד קרוב- כשלון תמורה חלקי קצוב היא טענת הגנה טובה שפוטרת מתשלום בגובה הסכום הקצוב שבו נכשלה התמורה. 

כלפי צד רחוק אוחז כשורה- (אוחז כשורה הוא תמיד צד רחוק) זו לא טענה טובה- לא פוטרת מתשלום.

כלפי צד רחוק שאינו אוחז כשורה- אין הלכה, יש שתי אפשרויות:
אפשרות אחת- לנהוג בטענה כמו שננהג בטענת כשלון התמורה המלא- כלומר לפי הלכת גויסקי. (נסתכל מה מועד הסיחור ולפי זה נחליט).
אפשרות שנייה- לאמץ את העקרונות הכלליים של דיני שטרות ולקבוע שרק אוחז כשורה גובר על טענת ההגנה ולכן אם מדובר בצד רחוק שהוא לא אוחז כשורה הרי שהוא יפסיד- לא יהיה צורך לשלם לו.

דוגמא- דפנה קנתה שני ארונות בחנות "הכל לבית". כל אחד בסך של 3,500 ₪. היא שילמה בשיק ע"ס 7,000 ₪, דחוי למועד ההספקה. במועד ההספקה סופק רק ארון אחד. ונאמר לה שקיימת בעיה לספק את השני מאחר והעץ שהזמינה לא ניתן עוד להשגה והנגר של החנות התפטר. דפנה נתנה הוראת ביטול לשיק. בעל החנות הפקיד את השיק בבנק. השיק חזר ללא פירעון. לכן בעל החנות פנה להוצל"פ לתבוע את דפנה. דפנה תטען לכשלון תמורה חלקי קצוב 3,500 ₪, מאחר והם צדדים קרובים זו טענת הגנה טובה. (כמובן שחובת ההוכחה עליה) ולכן תצטרך לפרוע את השיק אבל רק בגובה 3,500 ₪. 
נניח שבמקום שבעל החנות הפקיד את השיק, הרי שהוא סיחר אותו לספק(חתם מאחור ומסר), אם הספק אוחז כשורה- ברור שהוא גובר. אם הספק איננו אוחז כשורה והוא צד רחוק אוחז בעד ערך- ישנן 2 אפשרויות שאין הלכה שמכריעה ביניהן:
1. לאמץ את הלכת גויסקי גם למצב זה ולבדוק את מועד הסיחור ביחס למועד כישלון התמורה.
2. ללכת לפי העקרונות הכלליים בדיני שטרות ולקבוע שרק אוחז כשורה מטהר את הפגם ולכן אם הספק הוא לא אוחז כשורה הוא יפסיד ולא יזכה לפירעון.
כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב
זו לא טענת הגנה טובה כלפי אף אחד(צד קרוב/רחוק/אוחז כשורה/לא אוחז כשורה). היא לא פוטרת מתשלום גם לא בין צדדים קרובים.
בשטרות אנו רוצים ששטר יהיה כמה שיותר לכסף ושהליכי גבייתו יהיו מהירים ואם צריך להתווכח על כמה נכשלה התמורה, ע"י מומחים,ראיות.. מבחינת המהות זה לא מתאים לבירור במסגרת תביעה שטרית. תביעה שטרית אמורה להיות הליך מהיר. ואין דיונים ארוכים. לכן כבר מימים ימימה ביהמ"ש קבע שזו לא טענת הגנה שטרית טובה.

כלומר, אם הזמנתי ספה לבנה וקיבלתי ירוקה, אני נשארת איתה אבל אני לא רוצה לשלם את כל הכסף על כך ש"סידרו" אותי. זה לא ילך. את השטר אני אשלם ואחרי זה אני אוכל לתבוע אותם על הפרת חוזה. במסגרת התביעה השטרית זה לא ילך בטענה של כשלון  תמורה חלקי בלתי קצוב.

*בד"כ יש בלבול בין טענת כשלון תמורה מלא לבין טענת ההגנה של מסירה על תנאי- הזמנתי ספה ולא הגיעה- זה כשלון תמורה מלא. וזה לא מסירה על תנאי.כעקרון הספקת מוצר היא בד"כ כשלון תמורה. אמנם הספקת המוצר היא חלק מהתנאים של החוזה שלא קוימו,אך זה לא נחשב למסירה על תנאי,אלא אם כן זה נאמר במפורש. 

טענת הקיזוז

בשנת 99 היה שינוי בשטרות. אז היה אפשר היה לטעון רק טענות שטריות ולא חוזיות. בפס"ד 99 בפס"ד צמח הייתה תחילתה של מהפכה בדיני שטרות כאשר הקביעה המרכזית היא שבין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה. 
טענת הקיזוז הפכה להיות רלוונטית רק מאז הקביעה שבין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה. כל הטענות החוזיות האפשרויות רלוונטיות וטובות כלפי צדדים קרובים ולא טובות כלפי אוחז כשורה.
מה לגבי צד רחוק שאינו אוחז כשורה? צ"ע. הפסיקה השאירה זאת בצריך עיון. אין הלכה. ביהמ"ש העליון אמר שצריך לחשוב על זה. הש' ברק סבור שהטענות האלה צריכות להיות טובות גם כלפי צד רחוק שאינו אוחז כשורה.
הסעיף המרכזי(לא היחיד) שדן בקיזוז הוא ס' 53 לחוק החוזים. והוא קובע שחיובים כספיים שצדדים חייבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד למשנהו והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת,אם הם חיובים קצובים. 

טענת ההגנה של קיזוז הוכרה ע"י ביהמ"ש העליון בפס"ד נורדלנד- חברה א' נהגה לקנות מחברה ב' חומר גלם של גלילי נייר. מפעם לפעם חברה א' שלחה הזמנה לב',קיבלה את הסחורה, ואז שילמה. וכך הדברים התנהלו תקופה מאוד ארוכה. בתחילת מערכת היחסים, חברה א' (שמקבלת את הסחורה) חתמה על שטר חוב לפקודת חברה ב' למקרה שהיא לא תשלם את כל החשבון. בשלב כלשהו, במשלוח מסוים, חברה א' בדקה את כמות הסחורה,היא ראתה שהיא קיבלה פחות ממה שסוכם והיא סירבה לשלם בעד המשלוח.
חברה ב' (המוכרת) הגישה את שטר החוב להוצל"פ. 
לא מדובר פה בכישלון תמורה כי אם עבור המשלוח הקונקרטי הם היו נותנים שיק ועבורו היה מגיע רק חלק מהסחורה אז יש כשלון תמורה חלקי קצוב. פה מדברים על שטר חוב שניתן על תנאי על התשלום השוטף שהיה אז, הוא לא עומד מול המשלוח הזה ולכן הטענה של כשלון תמורה לא מתאימה ביחס אליו.
מסירה על תנאי גם לא טענה טובה פה. התנאי התקיים.

אין טענה שטרית מתאימה. לכן לכאורה, התוצאות עד למהפכה היו שצריך לשלם את שטר החוב, ואם יש טענות לך לתביעה חוזית רגילה. אבל כאן נעשה שימוש לראשונה בטענה חוזית מסוג קיזוז. (מקרה שני אחרי צמח שהגיע בטענה חוזית). עו"ד של חברה א' טען לקיזוז. 

חברה א' הקונה, אחרי שראינו שאין פה טענה שטרית, טענה לקיזוז להגנתה לפי ס' 53 לחוק החוזים. הנשיא דאז ברק קבע שדין השטר כדין חוזה ולמרות שהתביעה היא תביעה שטרית, מאחר ומדובר בצדדים קרובים, ניתן להתגונן גם בטענות הגנה חוזיות. במקרה הנדון התקיימו תנאי ס' 53 ולכן בוצע קיזוז.
התוצאה הייתה שחברה א' לא נדרשה לשלם את מלוא סכום השטר,אלא רק חלק ממנו. לא ניתן היה לטעון כאן לכשלון תמורה מאחר ובטענה של כשלון תמורה הכוונה היא שהתמורה שהובטחה כנגד השטר הספציפי היא זאת שנכשלה. 

טענת ההגנה של קיזוז, כמו הטענה של הכישלון החלקי הקצוב, פטור חלקית מתשלום.

החשיבות של טענת הקיזוז
· כשמדובר בסכום בלתי קצוב, הטענה השטרית של כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב לא הוכרה כטענת הגנה טובה כלפי אף אחד. לעומת זאת, כשמדובר באותה עסקה קיזוז יכול להיות לפי ס' 53, גם לגבי סכום בלתי קצוב.
· כשמדובר בעסקאות שונות, לא ניתן להשתמש בטענת ההגנה של כישלון תמורה,אבל כן ניתן לבצע קיזוז בתנאי שהסכומים קצובים.
· לפעמים ניתן להשתמש בטענת הקיזוז בנוסף לטענה של כישלון תמורה. אם למשל כישלון התמורה גרם לחייב נזקים נוספים,הוא יכול להשתמש בשתי הטענות במקביל.
למשל הזמנתי שני מקררים, קיבלתי אחד, לגבי האחד- טענת ההגנה שלי כשלון תמורה חלקי קצוב. אבל אם נאלצתי לקנות מקרר אחר במקום אחר במחיר יותר גבוה, נגרמו לי נזקים נוספים,אז לגבי הנזקים הנוספים, בד"כ אין להם מקום בתביעה השטרית,אני אוכל לטעון לקיזוז. 
ע"א 3760/07 מחוזי- קלינטון סחר בינלאומי נ' יצחק אילנה- אילנה קנתה אקווריום,ציוד נלווה,דגים ואלמוגים מהמערערת. היא שילמה במספר שקים דחויים. שלושה מהשיקים שהוצעו לפירעון חוללו(הוחזרו ללא פירעון). משיחה עם בעלה של אילנה עולה שגם הבאים בתור יחוללו. (כשיודעים שהולך להיות חילול זה כמו חילול). לכן הוגשה בקשה לביצוע השטרות בהוצל"פ. אילנה לא חלקה על כך שהסחורה סופקה לה.אלא שטענותיה התמקדו באיחור בהתקנה, פגמים ותיקונים שנדרשו וחלק מהדגים מתו בגלל הפגמים. 
בעקרון, זהו כשלון תמורה חלקי. 
היא טענה לכשלון תמורה מלא ועו"ד שלה כתב "המשיבה אשר הזמינה מרצדס קיבלה פיאט, מדובר בכישלון תמורה מוחלט". (אם קיבלה פיאט איך אפשר להגיד שזה כישלון מלא. היא גם לא החזירה את הציוד לכן זה לא כשלון תמורה מלא). נקבע בביהמ"ש שמדובר בכישלון תמורה חלקי בלתי קצוב.זו לא טענת הגנה טובה בשטרות.
לכאורה, ביהמ"ש השלום היה צריך לדחות את ההגנה ולחייב אותה לשלם את השיקים במלואם, אלא שבימ"ש השלום קבע שהיא יכולה לטעון לקיזוז(אפילו שהיא לא טענה) והוא קיזז לה סכומים מהתשלום. לכן הוגש הערעור.
המחוזי קבע שהשלום שגה בכך.הוא מבהיר שטענת הקיזוז שונה בתכלית מטענת כישלון התמורה. בטענת כישלון התמורה, הטענה היא שהנתבע לא חייב לשלם מאחר ולא קיבל את התמורה שהתחייבו לספק לו. בהעלאת טענת הקיזוז, מודה הנתבע שהוא חייב לפרוע לתובע את השטר, אבל טוען שהלה חייב לו כספים מכוח עילה שונה. למשל הפרת חוזה- וזה לא נטען כאן,לכן יש לקבל את הערעור ולחייב את אילנה לשלם את השיקים במלואם.
*אילנה יכולה היתה לטעון קיזוז והיו מקזזים לה. אבל בשיטת המשפט שלנו מה שלא אמרנו לא יהיה, לא טענת –לא קיבלת. בימ"ש השלום אמר שזה דומה אבל המחוזי טוען שלא,הטענה צריכה להיטען. בגלל העו"ד היא לא קיבלה. 
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תשובה לתרגיל –התמורה לשטר
שאלה 1:  התובע- החברה, הנתבע- בני
המושך – הלקוח של בני
הנפרע- בני
נסב- החברה שהיא האוחזת.

טענות הגנה שיכול לטעון בני- 
במשלוח הראשון הוא שילם כבר יותר מהסכום.
בשיק החדש שעומד רק מול המשלוח הקונקרטי, ולכן לבני יש טענת הגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב אבל זה תקף רק לגבי המשלוח האחרון.
אבל בני שילם יותר מידי על המשלוח הראשון ועולה השאלה איזו הגנה יכולה להיות לו לגבי המשלוח הראשון? הוא יוכל לטעון לקיזוז.
כדי שקיזוז יעמוד כטענה צריך לבדוק את תנאי ס' 53 לחוק החוזים.
האם מדובר פה על אותה עסקה? לא.
וכשיש 2 עסקאות שונות מותר לקזז רק אם מדובר בסכום קצוב. במקרה דנן יש לנו סכום קצוב של 10%. וכן בני רשאי לטעון קיזוז.

מעמד התובע של החברה- 
האם מדובר בצדדים קרובים או רחוקים ? קרובים – כי יש בינהם עסקת יסוד.
טענת ההגנה של כשלון תמורה חלקי קצוב היא טענה טובה כלפי צד קרוב והיא פוטרת מתשלום אותו חלק שנכשלה התמורה.
טענת הקיזוז- אם מתקיימים התנאים של ס' 53, טענת קיזוז היא טענת הגנה טובה בין צדדים קרובים למרות שזו טענה חוזית מכיוון שההלכה היא שבין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה.
גם טענה זו פוטרת רק חלקית מתשלום, והיא פוטרת 10% מהמשלוח הקודם.
אם היבואן אוחז כשורה , אף אחת מהטענות לא תקפה ובני יצטרך לשלם לו הכל.
אבל אם הוא לא אוחז כשורה כי הוא לא פעל בתו"ל .
נניח שהיבואן הוא צד רחוק שאינו אוחז כשורה וטענת ההגנה היא קיזוז- השאלה הזו הושארה בצריך עיון. השאלה האם ניתן לטעון טענות הגנה חוזיות כנגד צד רחוק שאינו אוחז כשורה נמצאת עדיין בצריך עיון.

התובעים ע"פ השטר(מי יכול לתבוע ומה המעמד שלו)
מי שזכאי לתבוע פרעון של שטר הוא האוחז בשטר, אוחז פירושו- זה מי שהוא הנפרע או הנסב של שטר ומחזיק בו או מי שהוא המוכ"ז. 
הנושא של איזה מן אוחז אתה רלוונטי רק אם נפלו איזשהם פגמים בדרך.
ס' 28א'  לפקודת השטרות קובע רשימה של תנאים שצריכים להתקיים כולם במצטבר כדי שאוחז ייחשב אוחז כשורה.
כל התנאים צריכים להתקיים כבר בשעה שהאוחז קיבל את השטר לידיו.
1. הדרישה הראשונה היא שמדובר בצד רחוק, ואז עלתה השאלה האם נפרע הוא תמיד צד קרוב? או שיש מצבים שבהם הנפרע יכול להיחשב כצד רחוק ולכן יכול להיחשב אם הוא עומד בשאר התנאים כאוחזר כשורה.  זה עלה בפס"ד יהודה נ' זלמה – זלמה היא חתמה על טופס של שיק והשאירה פתוח גם את הסכום וגם את השם של הנפרע והיא מסרה את השיק לאדם בשם פלוני, והוא השלים את השיק (את הסכום) והוא רשם כנפרע את שמו של יהודה.
יהודה דרש פירעון מ-זלמה.
ל-זלמה יש טענת הגנה שהיא "השלמה שלא כדין תוך חריגה מהרשאה" (ס' 19). כי היא אישרה לפלוני למלא עד סכום מסוים והוא חרג.
אם יהודה אוחז כשורה אז הוא גובר, ו-זלמה תצטרך לשלם.
אם יהודה לא אוחז כשורה , אז זלמה פטורה לחלוטין מתשלום.
הדיון היה סביב מעמדו של יהודה.
הטענה אותה בחנו הינה שיהודה הוא הנפרע, והאם נפרע יכול להיחשב כאוחז כשורה .
ביהמ"ש קבע את ההלכה, השאלה היא אם התובע הוא צד קרוב או רחוק נחתכת לפי השאלה האם יש בין התובע לנתבע עסקת יסוד.
פה לא הייתה עסקת יסוד ולכן למרות שיהודה הוא הנפרע הוא יחשב כצד רחוק.

מקרה נוסף שעלה בפסיקה הינו בפס"ד מזרחי נ' יעקובי- המושכת כתבה ומשכה שיק עצמי.
ואז היא נתנה את השיק הזה לבעלה, ובעלה נתן אותו לשליח להביא אותו לפרדי.
המושכת בגלל שהיא חתמה ורשמה, אז היא הפכה את השיק למוכ"ז,שזה אומר שכל מי שמחזיק בו הוא אוחז.  וטענת ההגנה שלה היתה: "השלמה שלא כדין תוך חריגה מהרשאה".
המושכת אמרה שפרדי צד קרוב כי השליח ובעלה שימשו רק שליחים.
אך ביהמ"ש אמר שלא הייתה עסקת יסוד ביניהם ולכן מדובר בצדדים רחוקים. ולכך פרדי אוחז כשורה ועליה לשלם לו.
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כאמור, הדרישה הראשונה היא שצריך שיהיה מדובר בצד רחוק. השאלה אם אדם הוא צד רחוק או רחוק נחתכת לפי השאלה האם הייתה בין הצדדים(בין התובע לנתבע) עסקת יסוד. אם היתה- צדדים קרובים ולהפך.

2.הדרישה השנייה של ס' 28 היא, שהשטר יהיה שלם. (כל הדרישות צריכות להתקיים כבר ברגע הנטילה. בוחנים את התקיימות הדרישות ברגע שהאוחז קיבל לידו את השטר). לכן כשיש דרישה שהשטר יהיה שלם,בוחנים את השטר ברגע בו האוחז מקבל אותו. לפי ס' 19 מותר לסחר מסמך גם כשהוא לא שלם ויש חזקה שצמודה למסמך שכל מי שמקבל אותו יש לו רשות לכאורה להשלים אותו ככל שיראה לו. אבל עכשיו אנו רואים כדי להיחשב אוחז כשורה צריך לקבל שטר שלם. מזה ניתן להבין קודם כל, שמי שהשלים בעצמו את השטר לא יכול להיחשב אוחז כשורה. הפסיקה הרחיבה את זה ואמרה למשל בפס"ד מזרחי ובפס"ד נוספים, לא רק מי שמשלים בעצמו, אלא כל מי שנוכח בזמן ההשלמה. כלומר,גם אם ראיתי מישהו אחר משלים ואח"כ נותן לי אני לא יכולה להיחשב אוחזת כשורה. (אחד חתם על השיק והשני השלים את הפרטים ואני ראיתי אותו משלים). הפסיקה הלכה רחוק יותר בפס"ד דוד נ' בנק לייצוא- נקבע אפילו שאם רואים את ההשלמה בצורה ברורה,אז גם אם האוחז לא נכח בעת ההשלמה הוא לא יוכל להיחשב אוחז כשורה.(חלק ממולא בעט שחור וחלק באדום בכתב יד אחד. אם רואים בצורה חד משמעית שהייתה השלמה,הרי שגם מי שמחזיק מסמך כזה לא יוכל להיחשב אוחז כשורה).
יש ביקורת על כך- ס' 19 מתיר השלמה,אז למה צריך לשלול מהרואה את מעמד אוחז כשורה. הרציונאל הוא להבטיח את תום הלב של האוחז כי אנחנו מעדיפים אותו על פני אחרים. 

ההלכה היא חד משמעית ההשלמה שוללת אחיזה כשורה,אם היא ברורה. אם היא לא ברורה אז לא.
3. הדרישה השלישית היא שיהיה מדובר בשטר תקין. שטר תקין זהו שטר שלא מעורר חשד שמסתכלים עליו. בד"כ המקרים שקורים- א. שיש הרבה מחיקות ותיקונים ואז יודעים שברוב השטרות זה מותר למחוק ולתקן עם חתימה ליד,אבל אם זה תיקונים לא שגרתיים או כמות גדולה של תיקונים נוכל לומר שזה שטר לא תקין. ב. מקרה שבו אין התאמה בין שם הנפרע לבין חתימת ההיסב הראשונה. (נניח השטר לפקודת מיכל צפוני ומאחורה חתימת ההיסב היא מיכל צפרוני- אין התאמה מוחלטת). דוגמאות- פס"ד תעשיות הצפון נ' פרידמן- השם הנפרע היה אדרס בע"מ אבל חתימת ההיסב היתה באמצעות חותמת החברה שם כתוב "אדרס חומרי בניין בע"מ". דוגמא נוספת- שם הנפרע היה "אלום דן" וחתימת ההיסב הייתה "אלום דן תורג'מן". 
מה עושים במצב כזה שהשם לא תואם? ס' 4 לפקודת השטרות- כדי שהשטר יישאר תקין יש 2 אפשרויות:
א. לחתום מאחורה "מיכל צפרוני" ולהמשיך ככה.
ב. לחתום מאחורה "מיכל צפרוני" ומתחת לרשום "מיכל צפוני".
ואז השטר יהיה תקין כי שם הנפרע תואם לחתימת ההיסב הראשונה.
אם נגייס את עקרון תום הלב, כשאתה יודע בדיוק מי זה והשם מעט שונה, לבוא ולטעון שזה לא תקין אולי זה חוסר תום לב. הטענה הזו עדיין לא נטענה. אך המגמה של דיני השטרות היא לעזוב את הפורמאליות ולהתקרב יותר למהות. נכון להיום ההלכה חד משמעית ומדברת על זה שכשאין התאמה השטר לא תקין ואי אפשר לאחוז בו כשורה.

4 .הדרישה הרביעית, האוחז נעשה אוחז לפני שעבר זמנו של השטר. גם פה יש בעייתיות. אם יש שטר שאומר שמועד הפירעון הוא 1.1.01 בירושלים במקום X, המועד עבר וזהו. אבל בד"כ עוסקים בשטרות ברי פירעון עם דרישה- שהתאריך שנקוב עליו לא נחשב למועד פירעונו,אלא למועד עריכתו ובעצם מאותו מועד אפשר לדרוש את פירעונו. אם מדובר בשטר בר פירעון לא ידוע מתי עבר זמנו,אין הוראה שנותנת כלל חד משמעי. בפס"ד המועצה המקומית נ' בשן- האוחזת קיבלה לידיה את השטר שנה וחודשיים לאחר התאריך הנקוב בו. אז ביהמ"ש קבע שהיא קיבלה את השיק לאחר שעבר זמנו, לכן היא איננה אוחזת כשורה.בפס"ד אחר מחוזי- מוסדות נירים נ' בצלאל ירון- מדובר באדם שהפקיד מספר שיקים 8 חודשים לאחר התאריך הנקוב בהם. (אחרי 6חודשים הבק כבר לא מכבד,אבל בין זה לבין השאלה אם אותו אדם צריך לשלם או לא-אין קשר). הבנק החזיר את השיקים ועכשיו יש תביעה. במסגרת אותה תביעה מנסים לברר את מעמדו של התובע שהוא כמובן אומר שהוא אוחז כשורה. עלתה השאלה האם הוא נעשה אוחז לפני שעבר זמנו של השטר. הש' אומרת שעצם העובדה שהוא הפקיד אותם לאחר 8 חודשים מעוררת איזשהו ספק לגבי המועד שבו הוא קיבל אותם. הוא זה שצריך להראות שהוא קיבל אותם לפני שהם בעצם פגו.
הש' עושה טעות יסודית- היא מתייחסת למועד הנקוב כתאריך הפירעון. פס"ד באספקט הזה שגוי.
אין הלכה משמעית של כמה זמן לגבי שטרות שמועד פירעונם עם דרישה. ביהמ"ש יצטרך לקבוע לפי הנסיבות.
5.הדרישה החמישית היא תמורה/ערך- לגבי התמורה אנו מדברים על 3 דרישות שונות שצריכות להתקיים לגבי האוחז כשורה. דרישות מצטברות:
א. האוחז כשורה חייב לתת עצמו את התמורה. אוחז נחשב אוחז בעד ערך גם אם לא נתן בעצמו,אבל כדי להיחשב אוחז כשורה חייב לתת בעצמו.
ב. צריך להיות מדובר בתמורה שכבר בוצעה במועד נטילת השטר(ולא רק הובטחה). בעקרון בדיני שטרות, גם הבטחה לתת תמורה בעתיד נחשבת תמורה, אבל לא כדי להיחשב אוחז כשורה. דרישה זו בעייתית מאחר שבמקרים רבים האוחז מוסר את התמורה רק לאחר קבלת השטר על ידו. ביהמ"ש הגמיש את הכלל ובפועל או שיש התעלמות מהדרישה או שיש בדיקה של מועד מסירת התמורה וכשהיא סמוכה לנטילת השטר(אפילו אם זה מאוחר יותר) ביהמ"ש קובע שהדרישה התקיימה. 
ג. התמורה צריכה להיות בפרופורציה לסכום השטר. בשונה לעקרונות הרגילים של דיני השטרות.
6. הדרישה השישית היא תום לב- ס' 91 לפקודת השטרות קובע שכל שנעשה ביושר לב רואים כאילו נעשה בתום לב,גם אם הוא נעשה ברשלנות.תום לב סובייקטיבי. רמה נמוכה של תום לב. 
*מגמת הכנסת דיני חוזים לדיני שטרות- יכולה להישמע טענה שכיום הרף של עקרון תום לב הוא צריך להיות גבוה יותר לכיוון של תום לב אובייקטיבי. ואכן בפס"ד ליברמן נ' בנק דיסקונט- עליון- (אחר מ3 פס"ד שיצרו מהפכה בדיני השטרות) התקבלה הטענה שלמרות שהבנק התובע היה תם לב מבחינה סובייקטיבית, הוא לא היה תם לב מבחינה אובייקטיבית, ובעצם הוא הפסיד על זה. הוא לא יכול להיחשב אוחז כשורה.
7. דרישה שביעית, כאשר האוחז נטל את השטר הוא לא ידע על שום פגם בשטר.

8. דרישה שמינית, כאשר האוחז אחז את השטר הוא לא ידע שהשטר חולל אם אכן השטר חולל בעבר. (חולל=לא קובל. מישהו סירב לקבל אותו. פניתי לחייב והוא לא שילם). 
המעמד של אוחז כשורה קבוע בס' 37(2) לפקודה, לפיו אוחז כשורה בעצם מטהר את השטר ומתגבר על הפגם. לכלל הזה יש חריגים. יש סיטואציות שגם אוחז כשורה לא יקבל פירעון/פירעון מלא- 
א.כשיש שינוי מהותי בשטר.  האוחז כשורה יקבל פירעון רק בגובה השטר המקורי.

ב.במקרה של זיוף חתימה או של חוסר כשרות משפטית של המושך, הרי שאלו בעיות שגם האוחז כשורה לא מתגבר אליהן.
על מי נטל ההוכחה על 8 הדרישות הנ"ל?
ס' 29(ב) קובע את חזקת האוחז כשורה. 

כל אוחז, חזקה לכאורה שהוא אוחז כשורה אבל אם התובע הוכיח שנפל פגם בשטר, נטל הראייה מוחלף עד שיוכיח האוחז שלאחר קרות אותו פגם ניתן בתום לב ערך בעד השטר.
במילים אחרות, הס' אומר שאתה תובע באופן אוטומטי יש לטובתך חזקה שאתה אוחז כשורה. אבל אם הנתבע  מצליח להוכיח איזושהי טענת הגנה, עכשיו הנטל חוזר אליך,אל התובע. ואתה צריך להוכיח בסה"כ שלאחר קרות הפגם נתת ערך בתום לב. 2 דרישות- ערך ובתום לב.

מה היחס בין ס' 28 לס' 29(ב)?  
אין הלכה חד משמעית. בד"כ מתייחסים לזה כך- נק' המוצא היא לפי ס' 29(ב) חזקה שהאוחז הוא אוחז כשורה ואז אם הנתבע מוכיח שהיה פגם בשטר, אז התובע האוחז באמת צריך להראות(עליו הנטל)שהוא קיבל ערך ובתום לב, אבל בשלב הזה גם הנתבע יכול לפנות לס' 28 והנתבע יוכל גם לנסות להראות שאחד מהתנאים של ס' 28 לא התקיימו. (מאוד מאולץ, לא כל השופטים עובדים בדרך הזו. בפס"ד מוסדות נירים- מי שהיה צריך להוכיח שהוא עומד בדרישה שהוא קיבל את השטר לפני קרות הפגם זהו דווקא הנתבע. אבל זו לא הדעה המקובלת).

*גם ס' 81 לחוק יש בו עניין שצריך לזכור. הס' עוסק במצב שבו יש שיק משורטט(רק שיק) שכתובות עליו המילים "לא סחיר". מי שמחזיק בשיק כזה שמותר לסחר אותו,להעביר אותו מיד ליד,לא יכול להיחשב אוחז כשורה (השיק עביר אך לא טהיר). 
אוחז מכוח אוחז כשורה- ס' 28(ג)

ס' 28(ג) עוסק באוחז שקיבל את השטר מאוחז כשורה והוא קובע "אוחז בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קניינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו את כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז כשורה". כלומר, ברגע שהשטר הגיע לידיו של אוחז כשורה, האוחז כשורה טיהר אותו והוא עכשיו נקי מפגמים,אבל יותר מזה, מאותו הרגע מי שיקבל את השטר בעצם יקבל שטר טהור,נקי מאותו פגם שהאוחז כשורה טיהר ולכן גם הוא מתגבר על טענות ההגנה של החייבים השונים וזכאי לפירעון. 
יש פה בעייתיות מסוימת והיא שהתנאי היחיד שנדרש ממנו כדי לזכות במעמד הזה, זה שהוא לא יהיה שותף למעשה רמאות. אבל אם הוא ידע לכאורה הוא עדיין יכול להינות מאותה טהירות. אולי היום אפשר יהיה לפתור אותה ע"י עקרון תום הלב.
מה המעמד האפשרי של תובע?

שלב ראשון, קודם מבחינים בין צד קרוב לצד רחוק.
לגבי צד קרוב- בודקים את כל הנסיבות.

לגבי צד רחוק- יש 3 תובעים: הוא יכול להיות גם אוחז כשורה וגם לא אוחז כשורה(למשל אוחז בעד ערך אבל לא אוחז כשורה) ויכול להיות גם אוחז מכוח אוחז כשורה(בעצם בלי לעשות שום דבר זוכה במעמד שמקנה לו יתרון).
זה חשוב כי כשבאים לפתור קייס בשטרות צריך לשים בצד אחד את טענות ההגנה של הנתבע ובצד שני את מעמד התובע ומכריעים ביניהם. 

לקרוא את כל החומר.
24/5/11

תרגיל סיכום

כשהשאלה היא "האם X   צריך לפרוע את השטר ל Y", צריך לעבוד בשלבים מסוימים.

1. השלב הראשון- לעשות בדיקה צורנית לשטר, מה אנו לומדים מהצורה הצורנית שלו- הגבלת סחרות,שרשרת הסחרות,האם מקושקש. 

2. השלב השני- להעמיד אחד מול השני את התובע והנתבע. התובע הוא דורש הפירעון והנתבע הוא שנדרש לשלם,לפרוע את השטר.

3. השלב השלישי- לראות האם יש, ואם יש- מהן טענות ההגנה של הנתבע.(רק לנתבע יש טענות הגנה!!!).
4. השלב הרביעי- בודקים מהו מעמד התובע- האם צד קרוב/ רחוק- אוחז כשורה/אוחז בעד ערך/אוחז מכוח אוחז כשורה.
5. השלב החמישי- ההכרעה. 
טבלה מסכמת

	טענת ההגנה של הנתבע(הסיבות שהוא נותן למה הוא לא צריך לשלם)
	מעמד התובע 
	ההכרעה

	1.השלמה שלא כדין(השלמה בהיעדר הרשאה,השלמה בחריגה מהרשאה)

	אוחז כשורה
	התובע גובר. זכאי לפירעון מלא של כל הסכום כולו.

	

	לא אוחז כשורה
	התובע מפסיד. לא זכאי לפירעון כלל.

	2.שינוי מהותי בשטר(הטענה עומדת רק כאשר הנתבע קדם לשינוי)
	אוחז כשורה
	גובר. אבל הוא זכאי לפירעון רק לפי הכתב המקורי.

	
	לא אוחז כשורה
	התובע מפסיד. לא זכאי לפירעון כלל.

	3.מסירה שלא כדין(מסירה על תנאי והתנאי לא התקיים,מסירה לא רצונית,מסירה למטרה מיוחדת)
	אוחז כשורה
	התובע גובר וזכאי לפירעון מלא.

	
	לא אוחז כשורה
	התובע מפסיד. לא זכאי לפירעון כלל.

	4.היעדר תמורה
	אוחז בעד ערך(גם אם לא נתן את הערך בעצמו-כל עוד בינו לבין הנתבע ניתן ערך)
	התובע גובר על הטענה וזכאי לפירעון מלא.

	
	אוחז "סתם"(לא בעד ערך)
	התובע מפסיד. לא זכאי לפירעון כלל.

	5.כשלון תמורה מלא
	אוחז כשורה
	התובע גובר. זכאי לפירעון מלא.

	
	צד קרוב
	התובע מפסיד. לא זכאי לפירעון כלל.

	
	צד רחוק- לא אוחז כשורה(הוא בוודאות אוחז בעד ערך- כי כשהובטחה תמורה זה נחשב לכך שהיתה תמורה ולכן לא דנים יותר בהיעדר תמורה שזה מצב שלא הובטחה מלכתחילה תמורה)
	הלכת גויסקי- ההכרעה לפי הלו"ז.
*קודם היה כשלון תמורה ורק אח"כ היה הסיחור של השטר- התובע מפסיד והוא לא זכאי לפירעון כלל.
*קודם היה סיחור ואח"כ כשלון תמורה- התובע גובר וזכאי לפירעון מלא. (ביקורת על ההלכה).

	6.כשלון תמורה חלקי קצוב-(דומה לכשלון תמורה מלא רק שכשהתובע מפסיד הוא זכאי לפירעון חלקי. התוצאה פוטרת חלקית מהתשלום).
	צד קרוב
	התובע מפסיד. אך זכאי לפירעון חלקי. סכום השטר- הסכום שבו נכשלה התמורה.

	
	צד רחוק- לא אוחז כשורה
	שתי אפשרויות:
לכאורה חלה הלכת גויסקי- אם קודם היה כשלון תמורה ואח"כ סיחור- התובע מפסיד אך זכאי לפירעון חלקי.
אבל לא בטוח שחלה ההלכה. אופציה שנייה, ללכת לפי העקרונות הכללים של דיני השטרות והתוצאה תהיה שהאוחז מפסיד כי לפי העקרונות רק אוחז כשורה גובר.
אין הלכה.

	
	אוחז כשורה
	התובע גובר. זכאי לפירעון מלא.

	7.כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב(לא טענה טובה בשטרות)
	כל אוחז
	התובע גובר.זכאי לפירעון מלא.

	8.טענות הגנה חוזיות-קיזוז(טענה שפוטרת חלקית מתשלום).
	אוחז כשורה
	התובע גובר. זכאי לפירעון מלא.

	
	צד קרוב
	התובע מפסיד. הוא זכאי לפירעון חלקי. יתבצע קיזוז.

	
	צד רחוק-לא אוחז כשורה
	צ"ע. אין הלכה. המלומדים סבורים שהתובע אמור להפסיד,אך אין הלכה.


*אם התובע הוא לא אוחז, הוא בכלל לא יכול לתבוע ואין צורך בטבלה.
פתרון תרגיל
1. הספק מעוניין בפירעון השטר. למי עליו לפנות תחילה? 
על הספק לפנות תחילה לרחל. הכלל המשפטי הוא- בשטר חוב פונים קודם לחייב העיקרי והוא העושה- רחל. אם העושה מחלל את השטר אז אפשר לפנות לכל אחד אחר מהחייבים לא חשוב הסדר.

בדיקה צורנית- שטר חוב, שרטוט(חסר משמעות- כי שרטוט יש רק בשיק),שם נפרע חסר בהתחלה.
שרשרת הסחרות- רחל- מושכת,שם הנפרע חסר והושלם ע"י אפרים ונמסר לקבלן, הקבלן רשום כנפרע(אפילו שהיה את אפרים בדרך). הקבלן חתם מאחור- הפך את עצמו למסב ומסר לספק- הנסב והאוחז שרוצה פירעון.
אפרים לא בשרשרת כי אין לו שום מעמד,לא חתום,לא נפרע. לא חתום-לא חייב שטרית.

2. אין משמעות לשרטוט כי שרטוט יש רק על גבי שיקים. המשמעות בשיקים היא שכדי לדרוש את פירעון השיק יש להיעזר בשירותי גבייה של בנק. כאן מדובר בשטר חוב,לכן לשרטוט אין משמעות.
3. הספק סיחר לפועל את השטר. הספק הפך להיות מעביר במסירה. הפועל הוא האוחז ורוצה פירעון.
את מי יכול הפועל לתבוע? ס' 22 לפקודת השטרות קובע שאין חבות שטרית ללא חתימה על השטר. 
יכול לתבוע את כל מי שחתום. רחל והקבלן.
4. הניחו כי כעת הפועל החליט לדרוש מרחל את פירעון השטר. האם על רחל להיענות לדרישתו?
שלושה שלבים- טענות הגנה, מעמד התובע והכרעה. (בדיקה צורנית עשינו)
תובע- פועל
נתבעת- רחל
טענות הגנה של רחל- 
"מסירה על תנאי" לא טענת הגנה טובה כי היה תנאי והתנאי התקיים(שטר להבטחת חוב). אם התנאי לא התרחש והוא היה משתמש אז זו היתה טענת הגנה. אבל היה מותר לו להשתמש ומותר לו להשלים. לכן גם אין טענת הגנה של השלמה שלא כדין.
הטענה היחידה שהיא יכולה לטעון זו טענה חוזית- חוסר תום לב,היה הפרש קטן בגלל שער הדולר והוא לקח את כל השטר כולו. מעבר לזה אין פה שום דבר שאפשר לטעון שיהיה טענה טובה. היום בחלק מהמצבים אפשר לטעון טענות חוזיות. 

מעמד הפועל ביחס לרחל- צד רחוק. האם אוחז כשורה או לא? יש לבדוק את 8 התנאים בס' 28 וס' 29(ב). יש לומר שלפי ס' 29(ב) חזקה שהוא אוחז כשורה ורק אם רחל תוכיח שנפל פגם בשטר,בפעולה, הרי שנטל ההוכחה יחזור אליו והוא יצטרך להוכיח שהוא נתן ערך ובתום לב. אבל לא ברור איך הס' הזה מסתדר עם הדרישות המצטברות של ס' 28, והדעה המקובלת שלפיה נלך היא,שהדרישות של ס' 28 באות להבטיח ערך בתום לב(להבטיח את תום הלב). אז מאחר וכאן נניח שרחל הוכיחה שנפל פגם(שהיתה בעיה בהתנהלות), אז נבדוק לפי ס' 28 אם הוא באמת אוחז כשורה. 
התנאים הבעייתיים- 
הבעיה עם הראשונה- עניין התמורה העתידית. בעקרון ס' 28 דורש האוחז כשורה ייתן את התמורה כבר ברגע הנטילה. כאן ברור שמדובר בתמורה עתידית(משלם מראש),אבל הפסיקה הגמישה את הכלל,אבל עדיין לא ברור מה יהיה. כי אם הוא יעבוד עוד שנה שום הגמשה לא תעזור,אבל אם יעבור שבוע הבא אז ההגמשה תעבוד.
בעיה שנייה עם המעמד שלו היא- שאנו יודעים שהיתה השלמה. לפי פס"ד דוד נ' בנק לייצוא- אם ההשלמה ניכרת על פני השטר,זה שולל מהאוחז מעמד של אוחז כשורה.
בעיה שלישית- הסרטוט. אמנם אין לו משמעות בשטר חוב,אבל יש קשקוש,אז אולי זה מעורר חשד. 
הכרעה-בסיטואציה הזו לא חייבים להגיע למסקנה חד משמעית.
יש שתי אפשרויות. האחת- שהפועל אוחז כשורה ואז הטענות החוזיות בטוח לא טובות כלפיו,כלומר רחל תצטרך לפרוע לו את השטר. השנייה- הפועל לא אוחז כשורה- צריך עיון. לא יודעים אם הוא גובר או לא.
5. האם תשובתכם לשאלה 4 הייתה משתנה לו רחל לא הייתה טועה בחישוב שער הדולר הייתה משלמת את שכר הדירה במלואו? 
במקרה הזה, הייתה קמה לרחל טענת הגנה של מסירה על תנאי והתנאי לא התקיים. (נטל ההוכחה עליה). ואז בטוח שרק אם הפועל אוחז כשורה הוא גובר עליה. אם הוא לא אוחז כשורה הוא מפסיד.
· ברמת העקרון, היינו  צריכים לראות אולי הפועל הוא אוחז מכוח אוחז כשורה. זה לא היה יעיל פה כי כל אותן תהיות שהיו לנו גם קודם(לגבי ההשלמה הניכרת והשרטוט) היו נשארות. אז זה לא היה מקדם אותנו לפתרון. 
*קבל הוא נמשך שמקבל על עצמו את האחריות לפרוע את השטר. זו סיטואציה שכמעט ולא קורה היום.

6. הניחו כעת כי הקבלן הוא המחזיק בשטר. הקבלן פונה לרחל בדרישה כי תפרע את השטר. רחל טוענת כי הקבלן אינו אוחז כשורה בשטר, מאחר והוא הנפרע.האם רחל צודקת בטענותיה?
למרות שהקבלן הוא נפרע, הוא לא צד קרוב מכיוון שבין הקבלן ובין רחל אין עסקת יסוד. פס"ד מזרחי נ' יעקובי.

7.הניחו כעת כי אפרים הוא המחזיק בשטר(ולא סיחר אותו) והוא תובע מרחל את פירעונו. האם על רחל לפרוע את השטר?
רחל ואפרים הם צדדים קרובים. בין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה. לכן אם יש לרחל טענת הגנה חוזית היא תוכל לטעון אותן מולו. (קיזוז, *חוסר תום לב במימוש זכות ע"פ החוזה). אם היא תוכיח את הטענות הן יהיו טובות והיא תצטרך לפרוע חלקית. יהיה קיזוז. לא פירעון מלא.

